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Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai 

prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 
Konstitucijos pr. 12
LT-09308 Vilnius
DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 139859 VERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su 2013-07-11 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtu atviru konkursu „TS „Socialinio draudimo ir valstybinių išmokų skyrimas ir mokėjimas“ priežiūros ir vystymo bei TS „Pašalpų ir kompensacijų skyrimas ir mokėjimas bei nedarbingumo kontrolė“ naujos versijos kūrimo ir diegimo paslaugų pirkimas“ (pirkimo numeris 139859) (toliau – Pirkimas).

Pirkimas vykdomas CVP IS priemonėmis pagal Perkančiosios organizacijos vadovo   2013-05-31 įsakymu Nr. V-278 sudarytos Pirkimo komisijos  (toliau – Komisija) 2013-07-09 posėdžio protokolu Nr. ŪV-10-218 patvirtintas Pirkimo sąlygas (toliau – Sąlygos).

Įvertinusi Pirkimo dokumentus ir Perkančiosios organizacijos pateiktą, taip pat CVP IS esančią Pirkimo informaciją, Tarnyba nustatė:

1. Sąlygų 10.1 punkte nustatyta, kad „Šiose sąlygose nustatytus reikalavimus atitinkantys pasiūlymai, kuriuose tiek tiekėjų kvalifikacija, tiek ir siūlomas pirkimo objektas atitinka nustatytus reikalavimus, vertinami pagal ekonominį naudingumą“. Sąlygų 10.2 punkte nustatyti ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai – A (Kaina), B (Kokybė), C (Efektyvumas), D (Techninis privalumas), E (Garantinis aptarnavimas ir techninė pagalba), pateikti jų aprašymai ir lyginamieji svoriai. Sąlygų 10.5, 10.6 ir 10.7 punktuose pateikta pasiūlymų vertinimo pagal B, C ir D kriterijus metodika, nurodant, kad jie įvertinami konkrečiais balais (dydžiais), t.y. 0 (nepriimtina) arba         1 (priimtina).

Nustatydama tokią pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo tvarką, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 4 dalies 1 punkto nuostatą, kad „Perkančioji organizacija pasiūlymus vertina remdamasi <...> ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo, kai pirkimo sutartį sudaro su dalyviu, pateikusiu perkančiajai organizacijai naudingiausią pasiūlymą, išrinktą pagal jos nustatytus kriterijus, susijusius su pirkimo objektu, – paprastai kokybės, kainos, techninių privalumų, estetinių ir funkcinių charakteristikų, aplinkosaugos charakteristikų, eksploatavimo išlaidų, veiksmingumo, garantinio aptarnavimo ir techninės pagalbos, pristatymo datos, pristatymo laiko arba užbaigimo laiko <...>“, pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus proporcingumo ir skaidrumo principus ir neužtikrino šio straipsnio 2 dalyje apibrėžto pirkimų tikslo – „vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“ siekimo. Pasiūlymų vertinimas pagal jų priimtinumą (nepriimtinumą), nenustatant siūlomų pirkimo objekto techninių, funkcinių ir kitų charakteristikų privalumų diferencijavimo skalės, netenka ekonominio naudingumo vertinimo prasmės, nes tokiu atveju vertinama tik tai, ar pasiūlymai pirkimui atitinka jo sąlygose nustatytus reikalavimus. 

Tarnyba pastebi, kad Perkančiosios organizacijos vadovo 2013-05-08 patvirtintos Pirkimo paraiškos Nr. VP-38 3 priede (Tiekėjų pateiktų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimas) buvo nurodyta kitokia nei Sąlygose pasiūlymų vertinimo pagal B, C ir D kriterijus metodika, numatanti vertinimą 100 balų skalės intervalais ir balų skirimo tvarką.

2. Komisija, pakartotinai vertino Pirkimo dalyvio UAB „InnoForce“ pasiūlymą ir nutarė „<...> pripažinti, kad jis neatitinka konkurso sąlygose 3.1.3.6.3 punkte nustatytų kvalifikacinių reikalavimų <...>“ (2013-11-12 posėdžio protokolas Nr. ŪV-10-389). Šiame Sąlygų punkte nustatyta, kad „Tiekėjas turi turėti nemažiau nei vieną informacinės sistemos architektą, kuris privalo turėti <...> aukštąjį išsilavinimą <...>, ne žemesnį nei magistro kvalifikacinį/mokslinį laipsnį <...>“. 

Perkančioji organizacija 2013-10-02 raštu Nr. (7.31) I-6434 kreipėsi į Studijų kokybės vertinimo centrą ir 2013-10-30 elektroniniu paštu į Kopenhagos verslo akademiją, kurioje studijavo UAB „InnoForce“ pasiūlyme nurodytas informacinės sistemos architektas Nikolaj Lyngfeldt, siekdama išsiaiškinti, ar specialisto diplomas suteikia magistro kvalifikacinį laipsnį, ir gavo šių įstaigų atsakymus. Minėtame Komisijos posėdžio protokole nurodyta, kad „<...> Kopenhagos verslo akademija nesiūlo magistro studijų ir nesuteikia magistro kvalifikacinio laipsnio. Iš pateiktų dokumentų matyti, kad Nikolaj Lyngfeldt nėra suteiktas ne žemesnis nei magistro kvalifikacinis laipsnis“. <...> UAB „InnoForce“, teikdamas pasiūlymą, A formos 2 lape patvirtino, kad pasiūlyme pateikta informacija yra teisinga ir nenuslėpė jokios informacijos, kuri buvo prašoma pateikti pirkimo dokumentuose. Taip pat tiekėjas patvirtino, kad supranta, jog išaiškėjus tokioms aplinkybėms, bus pašalintas iš konkurso ir jo pasiūlymas bus atmestas. Vertinant pasiūlymą, tokios aplinkybės paaiškėjo <...>“. Protokolo nutariamojoje dalyje šis pasiūlymo atmetimo motyvas nenurodytas, nors Sąlygų 3.6 punkte nustatyta, kad „Tiekėjo pasiūlymas atmetamas, jeigu apie nustatytų reikalavimų atitikimą jis pateikė melagingą informaciją, kurią Komisija gali įrodyti bet kokiomis teisėtomis priemonėmis“. Taip pat pažymėtina, kad UAB „InnoForce“ pasiūlymas buvo  nagrinėjamas 2013 m. lapkričio 12 d., prieš tai neprašius, kad tiekėjas pratęstų jo galiojimą, kuris  baigėsi 2013 m. lapkričio 1 d., ir pateikti naują pasiūlymo galiojimo užtikrinimą, nes kartu su pasiūlymu pateiktame ERGO Insurance SE Lietuvos filialo Pasiūlymo laidavimo draudimo rašte Nr. PA 60568 nurodyta, kad ir jis galiojo iki 2013 m. lapkričio 1 d. Tarnyba konstatuoja, kad aprašytoje situacijoje Perkančioji organizacija neužtikrino, kad atliekant Pirkimo procedūras būtų laikomasi Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo.

3. Nagrinėdama 2013-08-06 CVP IS priemonėmis gautą UAB „Corporate Securitus“ pretenziją, Komisija (2013-08-09 posėdžio protokolas Nr. ŪV-10-252) nutarė „Nuo 2013-08-06 sustabdyti atviro konkurso <...> procedūras“. Nagrinėdama 2013-08-23 CVP IS priemonėmis gautą UAB „e-Projects“ pretenziją, Komisija (2013-08-29 posėdžio protokolas Nr. ŪV-10-271) nutarė „Nuo 2013-08-23 sustabdyti atviro konkurso <...> procedūras“. Stabdydama Pirkimo procedūras praėjus kelioms dienoms po pretenzijų gavimo, Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 94¹ straipsnio 2 dalies nuostatos, kad „Perkančioji organizacija, gavusi pretenziją, nedelsdama sustabdo pirkimo procedūrą, kol bus išnagrinėta ši pretenzija ir priimtas sprendimas“ laikymosi.

4. Reikalavimas, kad pretenzijos privalo būti pateiktos tik naudojantis CVP IS priemonėmis (Sąlygų 5.8 ir 12.1 punktai) nustatytas neatsižvelgiant į Įstatymo 93 straipsnio 3 dalies nuostatą, kad „Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį“. 

5. Sąlygų 9.2 punkte nustatytas terminas, per kurį Perkančioji organizacija privalo informuoti dalyvius apie kvalifikacijos patikrinimo rezultatus – „<...> nedelsdama, bet ne vėliau kaip per 5 darbo dienas <...>“ neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatos, kad „Komisija priima sprendimą dėl kiekvieno paraišką ar pasiūlymą pateikusio kandidato ar dalyvio kvalifikacinių duomenų ir kiekvienam iš jų nedelsdama, bet ne vėliau kaip per 3 darbo dienas, raštu praneša apie šio patikrinimo rezultatus <...>“ laikymosi.
Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad vykdant Pirkimą, buvo pažeistos Įstatymo 39 straipsnio  4 dalies 1 punkto nuostatos, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinti proporcingumo ir skaidrumo principai, neužtikrintas šio straipsnio 2 dalyje apibrėžto pirkimų tikslo siekimas, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją nutraukti Pirkimo procedūras ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (Žin., 1999, Nr. 13-308, 2000, Nr. 85-2566; 2004, Nr. 171-6320; 2007, Nr. 72-2830; 2010, Nr. 142-7258) 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
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