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DĖL VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ ĮVERTINIMO
Saltoniškių g. 19, LT-0810
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko UAB „Toksika“ 2013 m. rugpjūčio mėn. susitarimo dėl „Pavojingų atliekų tvarkymas Lietuvoje: pavojingų atliekų deginimo įrenginio statyba“ sutarties Nr. A/2007/L/36 darbų plano patvirtinimo protokolas“ pasirašymo ir 2013 m. lapkričio mėnesį vykdyto Pavojingų atliekų deginimo įrenginio techninės priežiūros paslaugų pirkimo atitikties Įstatymo bei su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų reikalavimams vertinimą.
Įvertinus UAB „Toksika“ 2013 m. rugpjūčio 23 d. susitarimo dėl „Pavojingų atliekų tvarkymas Lietuvoje: pavojingų atliekų deginimo įrenginio statyba“ sutarties Nr. A/2007/L/36 darbų plano patvirtinimo protokolas“ (toliau – Susitarimas) pasirašymo teisėtumą, nustatyta, kad UAB „Toksika“ sprendimą sudaryti Susitarimą motyvavo tuo, kad supaprastintų skelbiamų derybų būdu vykdytas viešasis pirkimas „Pavojingų atliekų deginimo įrenginio trūkumų šalinimo darbai ir įrenginio išbandymo atlikimas bei pridavimas valstybinei komisijai“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2013-02-15, pirkimo Nr. 132958) neįvyko, nes nebuvo gauta nė vieno pasiūlymo, todėl buvo pradėtos derybos dėl pavojingų atliekų deginimo įrenginio trūkumų šalinimo darbų pagal rangos sutarties Nr. A/2007/L/36 sąlygas. Taip pat UAB „Toksika“ nurodė, kad pirkimas, susijęs su pavojingų atliekų deginimo įrenginio trūkumų šalinimo darbais ir įrenginio išbandymo atlikimu bei pridavimu valstybinei komisijai, nėra vykdomas. Pažymėtina, jog Tarnybai nepateikti, išskyrus Susitarimą, jokie kiti dokumentai, patvirtinantys derybų vykdymo procedūras.  Įvertinusi perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus bei išdėstytus argumentus, Tarnyba konstatuoja, kad Susitarimas tarp UAB „Toksika“ ir įmonės HAFNER GmbH/Srl pasirašytas nevykdžius pirkimo procedūrų. Perkančiosios organizacijos 2013-12-16 rašte Nr. S-419 nurodyti Susitarimo sudarymo pagrindai nepaneigia būtinybės vykdyti viešuosius pirkimus, vadovaujantis Įstatymo reikalavimais. Atsižvelgdama į išdėstytą Tarnyba konstatuoja, kad UAB „Toksika“ vadovas, pasirašydamas Susitarimą, privalėjo vadovautis Įstatymo nuostatomis ir vykdyti ar suteikti įgaliojimus, atsakingiems už viešųjų pirkimų procedūrų vykdymą asmenims, atlikti viešojo pirkimo procedūras, Įstatymo nustatyta tvarka. Nevykdęs Įstatymo reikalavimų ir pasirašydamas Susitarimą, UAB „Toksika“ vadovas kaip perkančiosios organizacijos vadovas pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad viešųjų pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus.

Pastebėtina, kad Susitarime nustatytos sąlygos įtvirtintos bendromis, jokios konkrečios ir aiškios informacijos nesuteikiančiomis nuostatomis. Susitarimo sudarymo tikslas yra atnaujinti darbus, kad įrenginys būtų paleistas, atitiktų aplinkosauginius reikalavimus ir būtų pripažintas tinkamu naudoti, taip pat Susitarime įvirtinta nuostata numatanti perkančiosios organizacijos atsiskaitymą su rangovu pagal Susitarimo priede nustatytus terminus. 
Tarnyba atkreipia dėmesį į tai, kad UAB „Toksika“ 2008-03-31 sudaryta viešojo pirkimo „Pavojingų atliekų deginimo įrenginio statyba“ sutartis Nr. A/2007/L/36 su Hafner SRL ir UAB „Senovė“ (toliau – Rangos sutartis) buvo vykdoma netinkamai, kas lėmė tai, jog Rangos sutarties tikslas nepasiektas. Tarnybos nuomone, perkančioji organizacija turėtų rangovui taikyti Rangos sutartyje numatytą civilinę atsakomybę ir Rangos sutarties trūkumai turėtų būti šalinami rangovo sąskaita. Perkančioji organizacija neturėtų papildomai mokėti rangovui už tuos darbus, kuriuos jis privalėjo atlikti Rangos sutartimi ir už kuriuos buvo sumokėta.

Taip pat Atkreipiame dėmesį, kad deginimo įrenginys turi atitikti visas Rangos sutartyje numatytas įrenginio technines specifikacijas ir funkcionuoti pasiekiant Rangos sutartyje numatytus tikslus, aplinkosauginius ir kitus reikalavimus.
2. Įvertinus UAB „Toksika“ pateiktus dokumentus, susijusius su 2013 m. lapkričio mėnesį vykdytu Pavojingų atliekų deginimo įrenginio techninės priežiūros paslaugų pirkimu (toliau – Pirkimas), nustatyta, kad UAB „Toksika“ Pirkimą vykdė vadovaudamasi pirkimų taisyklėmis, patvirtintomis UAB „Toksika“ direktoriaus 2013-10-09 įsakymu Nr. V-44. Taip pat nustatyta, kad Pirkimo vykdymo metu UAB „Toksika“ vadovavosi UAB „Toksika“ direktoriaus 2013-10-09 įsakymu Nr. V-43 priimtu sprendimu, kad „nuo šios dienos ji nėra perkančioji organizacija“, taip pat laikydamasi pozicijos, kad UAB „Toksika“ neatitinka Įstatymo 4 straipsnio 2 dalyje nustatytų perkančiosios organizacijos kriterijų. Nors UAB „Toksika“ nusprendė atsisakyti perkančiosios organizacijos statuso, tačiau Tarnyba neturi pagrindo teigti, kad UAB „Toksika“ perkančiosios organizacijos statusas netaikytinas, atsižvelgdama į tai, kad naujų aplinkybių, suteikiančių pagrindą manyti kitaip neatsirado ir naujų bei pagrįstų įrodymų Tarnybai nepateikta. 
Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad UAB „Toksika“, būdama perkančiąja organizacija, privalėjo Pirkimą vykdyti vadovaudamasi Įstatymo reikalavimais. Perkančiosios organizacijos vadovas, pasirašydamas 2013-11-21 Pavojingų atliekų deginimo įrenginio techninės priežiūros sutartį Nr. PS-41 su UAB „SWECO Lietuva“ (toliau – Sutartis), privalėjo vadovautis Įstatymo nuostatomis ir vykdyti ar suteikti įgaliojimus, atsakingiems už viešųjų pirkimų procedūrų vykdymą asmenims, atlikti viešojo pirkimo procedūras, Įstatymo nustatyta tvarka. Nevykdęs Įstatymo reikalavimų ir pasirašydamas Sutartį, UAB „Toksika“ vadovas kaip perkančiosios organizacijos vadovas pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies nuostatas ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus.

Tarnyba pažymi, kad Civilinio kodekso 1.78 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sandoris laikomas niekiniu, jeigu jis, vadovaujantis įstatymais, negalioja, nepaisant to, yra ar ne teismo sprendimas pripažinti jį negaliojančiu, šalys negali niekinio sandorio patvirtinti, 1.80 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad imperatyvioms įstatymo normoms prieštaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2011 m. gruodžio 14 d. nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-507/2011) nurodė, kad „Nustačius perkančiosios organizacijos veiksmais padarytus viešųjų pirkimų principų ar viešuosius pirkimus reglamentuojančių imperatyviųjų teisės normų pažeidimus, jau sudaryta viešojo pirkimo sutartis turėtų būti pripažinta niekine.“ Tuo atveju, jeigu šiame rašte nurodytos sutartys vykdomos, perkančioji organizacija turėtų jas nutraukti ir reikalingus darbus ir paslaugas privalo pirkti vykdydama viešųjų pirkimų procedūras. Apie priimtus sprendimus, susijusius su nurodytų sutarčių nutraukimu, prašome ne vėliau kaip per 10 darbo dienų  informuoti Tarnybą.
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