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DĖL PIRKIMO VERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2011, Nr. 123-5813; 2012,                         Nr. 82-4264) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino pateiktą medžiagą, susijusią su AB „Prienų šilumos tinklai“ (toliau – Perkančioji organizacija) 2013 metais apklausos būdu vykdomu pirkimu „Prienų miesto katilinės Pramonės g. 19 modernizavimo darbai su projektavimo paslaugomis“ (Kvietimas pateikti pasiūlymą išsiųstas 2013 m. lapkričio 5 d. Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos (toliau – CVP IS) priemonėmis, Pranešimo Nr. 2353376) (toliau – Pirkimas Nr. 1). 

Pirkimas Nr. 1 dalinai finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis pagal 2007–2013 metų Sanglaudos skatinimo veiksmų programos 3 prioriteto „Aplinka ir darnus vystymasis“                         VP3-3.4-ŪM-06-V priemonę „Atsinaujinančių energijos šaltinių išteklių panaudojimas energijos gamybai“.

Pirkimas Nr. 1 vykdomas CVP IS priemonėmis. Pirkimui Nr. 1, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006,                       Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2009, Nr. 93-3986; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36, 123-5813; 2012, Nr. 82-4264) (toliau – Įstatymas) ir AB „Prienų šilumos tinklai“ direktorės                                  2012 m. rugpjūčio 3 d. įsakymu Nr. 13 patvirtintų Akcinės bendrovės „Prienų šilumos tinklai“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių (toliau – Taisyklės) nuostatos. Pirkimas Nr. 1 vykdomas vadovaujantis Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 2 punktu, atmetus visus tiekėjų pasiūlymus, pateiktus supaprastintam atviram konkursui „Prienų miesto katilinės Pramonės g. 19 modernizavimo darbai su projektavimo paslaugomis“ (skelbtas 2013 m. rugsėjo 18 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo Nr. 142653) (toliau – Pirkimas Nr. 2).
Tarnyba, įvertinusi Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus ir paaiškinimus, vykdytas procedūras bei CVP IS viešai skelbiamą informaciją, nustatė:

1. Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2013-08-06 įsakymu Nr. 11 „Dėl viešųjų pirkimų komisijos sudarymo ir komisijos darbo reglamento“ sudaryta Viešojo pirkimo komisija (toliau – VPK), 2013-10-25 posėdžio metu (protokolas Nr. 6) nusprendusi „vykdyti kitą pirkimą apklausos būdu“, 2013-10-31 posėdžio metu (protokolas Nr. 7) nusprendusi patvirtinti Apklausos sąlygas, 2013-11-04 posėdžio metu (protokolas Nr. 8) nusprendusi į apklausą kviesti vienintelį tiekėją, pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, 16 straipsnio 3 dalies nuostatas ir AB „Prienų šilumos tinklai“ viešųjų pirkimų komisijos darbo reglamento, patvirtinto Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2013-08-06 įsakymu Nr. 11, (toliau – Darbo reglamentas) 19 punkto nuostatas, nes Pirkimas Nr. 1 galėjo būti vykdomas tik supaprastintų neskelbiamų derybų būdu, o ne apklausos būdu, atsižvelgiant į tai, kad:

1.1. Nei viename iš VPK protokolų nenurodytas Taisyklių punktas, kuriuo vadovaujantis, Perkančioji organizacija Pirkimą Nr. 1 nusprendė atlikti Apklausos būdu.
1.2. Taisyklių 72 punkte yra nurodyta „Supaprastinti pirkimai atliekami šiai būdais: <...> 72. supaprastintų neskelbiamų derybų (neskelbiant apie pirkimą); 72.5 apklausos.“, Taisyklių 73 punkte nustatyta, kad „Supaprastintų neskelbiamų derybų būdu (neskelbiant apie pirkimą) pirkimas gali būti atliekamas, jeigu atitinka viešųjų pirkimų įstatymo 73 straipsnio sąlygas“, Taisyklių 74 punkte nustatyta, kad „Perkančioji organizacija apie supaprastintą viešąjį pirkimą gali neskelbti, esant bent vienai šių taisyklių 75–79 punktuose nurodytai sąlygai.“, 75.2 punkte nustatyta, kad „75. Neskelbiant apie pirkimą gali būti perkamos prekės, paslaugos ar darbai, kai: <...> atliekant pirkimą, apie kurį buvo skelbta, visi gauti pasiūlymai neatitiko pirkimo dokumentų reikalavimų arba buvo pasiūlytos per didelės, Savivaldybei nepriimtinos kainos, o pirkimo sąlygos iš esmės nekeičiamos ir į neskelbiamą pirkimą kviečiami visi pasiūlymus pateikę tiekėjai, atitinkantys  Perkančiosios organizacijos nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus“, Taisyklių XIV skyriaus „Apklausa“ 104 punkte nustatyta, kad „Pirkimus apklausos būdu Pirkimo organizatorius. Perkančiosios organizacijos vadovas turi teisę mažos vertės pirkimą pavesti atlikti Komisijai“, 107.1 punkte nustatyta, kad „107. Apklausos būdu pirkimo vykdymas: <...> 107.1 pasiūlymus pateikti kviečiami ne mažiau kaip trys (3) tiekėjai“, o 108 punkte nustatyta, kad „Vykdant pirkimą tiekėjų apklausos būdu, sprendimas dėl tiekėjo pasirinkimo gali būti priimtas išanalizavus bei įvertinus ir vieno tiekėjo pasiūlymą, kai galioja kuri nors viena iš žemiau nurodytų sąlygų, nepriklausomai nuo numatomos sudaryti pirkimo sutarties vertės: <...>“, tačiau nei vienas iš 108.1 – 108.6 punktuose nurodytų atvejų neatitinka Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 2 punkto ar Taisyklių 75.2 punkto nuostatų.
1.3. Pirkimo vertė – 7.500.000, 00 Lt – viršija mažos vertės pirkimo vertę, nustatytą Taisyklių 6.10 punkte ir Įstatymo 2 straipsnio 15 dalyje.
2. VPK 2013-11-04 posėdžio metu (protokolas Nr. 8) nusprendusi į apklausą kviesti vienintelį tiekėją UAB „Enerstena“, pažeidė Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 2 punkto nuostatą „atliekant pirkimą, apie kurį buvo skelbta, visi gauti pasiūlymai neatitiko pirkimo dokumentų reikalavimų arba buvo pasiūlytos per didelės perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos, o pirkimo sąlygos iš esmės nekeičiamos ir į neskelbiamą pirkimą kviečiami visi pasiūlymus pateikę tiekėjai, atitinkantys perkančiosios organizacijos nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus“, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje ir Taisyklių 3 punkte įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimui Nr. 2 pasiūlymus pateikė 3 tiekėjai, kurių kvalifikacija buvo vertinta ir pirkimo procedūros vykdytos pažeidžiant Įstatymo 85 straipsnio 1 ir 2 dalių, 87 straipsnio 1 dalies, Taisyklių 47 punkto, Įstatymo 41 straipsnio 1 dalies nuostatą „Perkančioji organizacija suinteresuotiems kandidatams ir suinteresuotiems dalyviams, išskyrus atvejus, kai supaprastinto pirkimo sutarties vertė mažesnė kaip 10 000 Lt (be pridėtinės vertės mokesčio), nedelsdama (ne vėliau kaip per 5 darbo dienas) raštu praneša apie priimtą sprendimą sudaryti pirkimo sutartį ar preliminariąją sutartį arba sprendimą dėl leidimo dalyvauti dinaminėje pirkimo sistemoje, pateikia šio straipsnio 2 dalyje nurodytos atitinkamos informacijos, kuri dar nebuvo pateikta pirkimo procedūros metu, santrauką ir nurodo nustatytą pasiūlymų eilę, laimėjusį pasiūlymą, tikslų atidėjimo terminą. Perkančioji organizacija taip pat turi nurodyti priežastis, dėl kurių buvo priimtas sprendimas nesudaryti pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties, pradėti pirkimą ar dinaminę pirkimų sistemą iš naujo.“ ir 32 straipsnio 4, 5 ir 7 dalių nuostatas. 

Tarnyba savo išvadą grindžia tuo:

2.1. Tiekėjo UAB „Naujoji šiluma“ pasiūlymo vertinimas. 

2.1.1. VPK 2013-10-08 posėdžio metu (protokolo Nr. 4), nevertinusi tiekėjo atitikties Pirkimo Nr. 2 sąlygose nustatytiems minimaliems kvalifikacijos reikalavimams ir nusprendusi iš karto atmesti tiekėjo pasiūlymą, nes pateiktas netinkamas pasiūlymo galiojimo užtikrinimas, pažeidė Taisyklių 47 ir 59.1 punkto nuostatas, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies, 87 straipsnio 1 dalies, 32 straipsnio 7 dalies nuostatas „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis. Komisija priima sprendimą dėl kiekvieno paraišką ar pasiūlymą pateikusio kandidato ar dalyvio kvalifikacinių duomenų ir kiekvienam iš jų nedelsdama, bet ne vėliau kaip per 3 darbo dienas, raštu praneša apie šio patikrinimo rezultatus, pagrįsdama priimtus sprendimus. Teisę dalyvauti tolesnėse pirkimo procedūrose turi tik tie kandidatai ar dalyviai, kurių kvalifikaciniai duomenys atitinka perkančiosios organizacijos keliamus reikalavimus“ ir Pirkimo Nr. 2 dokumentų 67 ir 68 punktų nuostatas.
2.1.2. VPK 2013-10-08 posėdžio metu (protokolo Nr. 4) nusprendusi atmesti tiekėjo pasiūlymą, nes „pateiktas pasiūlymas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų – pateiktas netinkamas pasiūlymo galiojimo užtikrinimas. Naudos gavėju nurodyta Prienų rajono savivaldybės administracija, o Perkančioji organizacija yra AB „Prienų šilumos tinklai“. Kadangi pateiktu pasiūlymo galiojimo užtikrinimu Perkančioji organizacija pasinaudoti negalėtų, o pateikto dokumento pakeitimas ar patikslinimas yra negalimas, kadangi jis turi būti pateiktas iki vokų atplėšimo, vertinama, kad pasiūlymo galiojimo užtikrinimas nebuvo pateiktas, o tai neatitinka pirkimo sąlygų reikalavimų. Vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 2 punkto ir pirkimo sąlygų 48 bei 73.4 punktų reikalavimais, nuspręsta UAB „Naujoji šiluma“ pasiūlymą atmesti.“ (Tiekėjas apie pasiūlymo atmetimą informuotas CVP IS priemonėmis                  2013-10-08 (pranešimo Nr. 2298604)), neužtikrino Taisyklių 60 punkto ir Pirkimo Nr. 2 dokumentų 69 punkto nuostatų laikymosi. Tarnyba, susipažinusi su tiekėjo pateiktu pasiūlymo galiojimo užtikrinimu, pastebi, kad pateiktas pasiūlymo galiojimo užtikrinimas iš esmės atitiko Pirkimo Nr. 2 dokumentuose VII skyriaus „Pasiūlymų galiojimo užtikrinimas“ nuostatas ir 42 punkto nuostatas, todėl, atsižvelgdama į Taisyklių 60 punktą ir Pirkimo Nr. 2 dokumentų 69 punktą, perkančioji organizacija vadovaudamasi protingumo bei teisingumo principais, tiekėjo pasiūlymo neturėjo atmesti vien tuo pagrindu, kad pasiūlymo galiojimą užtikrinančiuose dokumentuose kaip naudos gavėjas nurodytas kitas ūkio subjektas, o atsižvelgdama į aukščiau nurodytas nuostatas, turėjo prašyti tiekėjo paaiškinti pasiūlymus ir pateikti pasiūlymo galiojimą užtikrinantį dokumentą išdavusios institucijos patvirtinimą, jog perkančioji organizacija, pateikdama kartu su pasiūlymu pateiktą pasiūlymo galiojimą užtikrinantį dokumentą jį išdavusiai institucijai, galės pasinaudoti tiekėjo pasiūlymo galiojimo užtikrinimu.

2.1.3. Komisijos narė L. M., vienasmeniškai, be VPK sprendimo, 2013-10-25 CVP IS priemonėmis kreipėsi į UAB „Naujoji šiluma“ (pranešimo Nr. 2337650) su prašymu pateikti kvalifikaciją įrodančius dokumentus iki 2013-10-30. UAB „Naujoji šiluma“ CVP IS priemonėmis 2013-10-25 (pranešimo Nr. 2337748) paprašė perkančiosios organizacijos paaiškinti, ar 2013-10-25 pranešimas yra aktualus ir tiekėjas gali dalyvauti neskelbiamame pirkime, atsižvelgiant į tai, kad tiekėjas 2013-10-08 gavo pranešimą, kad jo pasiūlymas atmestas. Komisijos narė L. M., vienasmeniškai, be VPK sprendimo, 2013-10-28 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2338618) informavo tiekėją, kad „Jūsų pasiūlymas buvo atmestas dėl netinkamo pasiūlymo galiojimo užtikrinimo, o ne dėl kvalifikacijos. Mums reikia įsitikinti, ar atitinkate keliamus kvalifikacijos reikalavimus, tuomet paaiškės, ar būsite kviečiami pateikti pasiūlymus.“, tačiau nenustatė, atsižvelgiant į Pirkimo Nr. 2 dokumentų III skyriaus „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“, protingo termino dokumentams pateikti. 

2.1.4. VPK 2013-11-04 posėdžio metu (protokolas Nr. 8) nusprendė pripažinti, kad tiekėjo kvalifikacija neatitinka minimalių kvalifikacijos reikalavimų, nustatytų Pirkimo Nr. 2 dokumentuose, tačiau protokole nenurodė kurių ir apie šį savo sprendimą bei 2013-10-25 posėdžio metu (protokolas Nr. 25) priimtą sprendimą pabaigti Pirkimo Nr. 2 procedūras, nesudarant viešojo pirkimo - pardavimo sutarties, tiekėjo neinformavo.

2.2. Tiekėjo UAB „Nest Baltija“ pasiūlymo vertinimas. 

2.2.1. VPK 2013-10-08 posėdžio metu (protokolas Nr. 4) pripažino, kad tiekėjas atitinka minimalius kvalifikacijos reikalavimus ir 2013-10-08 CVP IS priemonėmis (pranešimo                         Nr. 2299333) informavo apie savo sprendimą.

2.2.2. VPK 2013-10-25 posėdžio metu (protokolas Nr. 6) nusprendė atmesti tiekėjo pasiūlymą dėl per didelių, perkančiajai organizacijai nepriimtinų kainų ir 2013-10-28 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2339076) informavo tiekėją apie sprendimą atmesti visų tiekėjų pasiūlymus dėl per didelių, perkančiajai organizacijai nepriimtinų kainų, nurodydama, kad nėra galimybės rasti trūkstamą papildomą finansavimą. Tarnyba pastebi, kad tokiu atveju, vadovaujantis Įstatymo 7 straipsnio 4 dalies 2 punktu, Pirkimas Nr. 2 laikomas pasibaigusiu.

2.2.3. VPK narė L. M. vienasmeniškai, be VPK sprendimo, 2013-10-29 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2341896) paprašė tiekėjo pateikti papildomus dokumentus, įrodančius tiekėjo atitiktį Pirkimo Nr. 2 dokumentų 18 punkto 2 lentelės 11 papunkčio reikalavimams ir patikslinti informaciją apie vieną subrangovą. Tiekėjas UAB „Nest Baltija“ 2013-10-30 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2344855) pateikė papildomus kvalifikaciją įrodančius dokumentus. VPK narė L. M. vienasmeniškai, be VPK sprendimo, 2013-10-31 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2347732) pakartotinai paprašė pateikti dokumentus, įrodančius tiekėjo atitikimą Pirkimo Nr. 2 dokumentų 18 punkto 2 lentelės 11 papunkčio reikalavimams. Tiekėjas 2013-11-04 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2350450) atsakė, kad „Įvertinus šio konkurso kvalifikacinius reikalavimus bei atsiųstus paaiškinimus, laikome, jog UAB „Nest Baltija“ pilnai atitinka kvalifikacinius reikalavimus pateiktuose pasiūlymo dokumentuose“. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad tiekėjas UAB „Nest Baltija“ 2013-09-28 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2280833) pateikė paklausimą dėl Pirkimo Nr. 2 dokumentų 18 punkto 2 lentelės 11 papunktyje nustatyto minimalaus kvalifikacijos reikalavimo. Negavęs atsakymo, tiekėjas 2013-10-01 papildomai CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2284488) paprašė pateikti atsakymą bei 2013-10-01 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2285179) pateikė pretenziją dėl minėto kvalifikacijos reikalavimo. VPK pirmininkė A. M., pažeisdama Darbo reglamento 7.13 ir 7.14 punktų nuostatas, vienasmeniškai, be VPK sprendimo, nusprendė nenagrinėti tiekėjo pretenzijos (AB „Prienų šilumos tinklai“ 2013-10-02 raštas Nr. 54 „Dėl pretenzijos“, ir informavo tiekėją 2013-10-02 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2288238)), o VPK narė L. M. vienasmeniškai, be VPK sprendimo, 2013-10-01 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2285485) pateikė atsakymą „Atskirai kondensaciniam ekonomaizeriui užbaigimo akto niekas ir nereikalauja. Užtenka bendrų objektų statybos užbaigimo aktų kopijų su paaiškinimais kokie darbai buvo atlikti“. 
2.2.4. VPK 2013-11-04 posėdžio metu (protokolas Nr.8) pripažino, kad tiekėjas neatitinka minimalių kvalifikacijos reikalavimų, nustatytų Pirkimo Nr. 2 dokumentuose, tačiau nenurodė kurių ir apie šį savo sprendimą neinformavo tiekėjo. Be to, savo sprendimą motyvavo tuo, kad „UAB „Nest Baltija“ ir po pakartotinio prašymo nepateikė konkrečių reikalaujamų dokumentų, įrodančių atitikimą kvalifikaciniams reikalavimams, todėl šio tiekėjo kvalifikacija vertinama kaip neatitinkanti keliamų reikalavimų“. Tarnyba primena, kad Įstatymo 32 straipsnio 7 dalis įpareigoja perkančiąją organizaciją „atmesti kandidato ar dalyvio paraišką ar pasiūlymą, jeigu jo kvalifikacija neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų minimalių kvalifikacijos reikalavimų arba jei kandidatas ar dalyvis perkančiosios organizacijos prašymu nepatikslino pateiktų netikslių ar neišsamių duomenų apie savo kvalifikaciją“, tačiau net tuomet, jei tiekėjas nepateikė konkrečių perkančiosios organizacijos reikalaujamų dokumentų, atsižvelgiant į Įstatymo 32 straipsnio 4 dalies nuostatas „Jeigu kandidatas ar dalyvis dėl pateisinamų priežasčių negali pateikti perkančiosios organizacijos reikalaujamų dokumentų, jis turi teisę vietoj jų pateikti kitus perkančiajai organizacijai priimtinus dokumentus ar informaciją, kurie patvirtintų, kad kandidato ar dalyvio kvalifikacija atitinka keliamus reikalavimus“.

Atsižvelgiant į faktinių aplinkybių visumą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančiosios organizacijos sprendimas Pirkimą Nr. 1 vykdant apklausos būdu apklausti tik vieną tiekėją (UAB „Enerstena“) yra nepagrįstas ir neteisėtas, priimtas nesivadovaujant Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies ir Taisyklių 4 punkto nuostatomis bei pažeidžiant Įstatymo 85 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatas, 92 straipsnio 3 dalies 2 punkto nuostatas, taip pat neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto tikslo siekimo - sudaryti viešojo pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas ir galėjo turėti įtakos Pirkimo Nr. 1 rezultatams.

3. Apklausos sąlygų 17 punkto nuostata, numatanti, kad už dūmų kondensacinio  ekonomaizerio įrengimą perkančioji organizacija atsiskaitys per 5 metus nuo objekto pridavimo,              t. y. po 20 proc. sumos kasmet, pažeidžia Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatymo (Žin., 2003, Nr.123-5571; 2012, Nr. 127-6389) 5 straipsnio 3 dalies „3. Komercinėje sutartyje tarp ūkio subjektų ir viešųjų subjektų nustatytas mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis negu šio straipsnio 1 dalyje nustatyti laikotarpiai, išskyrus atvejus, kai dėl to komercinėje sutartyje aiškiai susitariama kitaip, jeigu tai yra objektyviai pagrįsta, atsižvelgiant į konkretų komercinės sutarties pobūdį ar ypatumus, ir jeigu bet kuriuo atveju mokėjimo laikotarpis neviršija 60 kalendorinių dienų nuo prekių gavimo, paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo dienos“ ir 4 dalies „4. Jeigu komercinėje sutartyje tarp ūkio subjektų ir viešųjų subjektų nustatytas mokėjimo laikotarpis viršija 60 kalendorinių dienų, tokia komercinės sutarties sąlyga laikoma negaliojančia ir mokėjimai už parduotas prekes, suteiktas paslaugas ir atliktus darbus turi būti atlikti per šio straipsnio 1 dalies 1 - 4 punktuose nustatytus laikotarpius.“ nuostatas. Be to, minėta nuostata neužtikrina ir Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje ir Taisyklių 4 punkte nustatyto pirkimų tikslo - racionalaus lėšų naudojimo - siekimo. Tai patvirtina ir VPK 2013-10-25 posėdžio protokolas Nr. 6 „Pasiūlymo kainos žymiai viršija skaičiuojamąsias kainas bei planuotas lėšas. Buvo planuota 7 mln. Lt be PVM (tame tarpe 2,6 mln. Lt – ES lėšos, 3.019 mln. – paskolos lėšos). Kainą labai iškelia kondensacinis dūmų ekonomaizeris. Jį buvo planuojama įsigyti iš savo lėšų, nes paramos lėšų neužtenka, tačiau ekonomaizerio kaina pasiūlyta dvigubai didesnė negu techniniame projekte numatyta skaičiuojamoji kaina. Tiekėjas matomai įsivertino savo riziką ir pinigų įšaldymą, kadangi atsiskaitymas už ekonomaizerio įrengimą numatytas tik per 5 metus.“

4. VPK 2013-12-23 posėdžio metu (protokolo Nr. 14) pripažinusi, kad tiekėjo UAB „Enerstena“ pasiūlymo kaina 8.440.000 Lt be PVM yra priimtina ir nusprendusi su tiekėju sudaryti viešojo pirkimo - pardavimo sutartį, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje ir Taisyklių 4 punkte nustatyto pirkimų tikslo - racionalaus lėšų naudojimo – siekimo, ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje ir Taisyklių 4 punkte nustatytų skaidrumo ir lygiateisiškumo principų laikymosi, atsižvelgiant į VPK 2013-10-25 posėdžio protokole Nr. 6 nurodytus motyvus dėl pirkimo vertės ir finansavimo galimybių (pvz., „<...> Jeigu būtų priimti pasiūlymai pateiktomis kainomis, penkis metus į priekį įmonei truktų daugiau kaip 300000 litų kasmet. Įmonei gali grėsti bankrotas. Kainų komisija neleistų šių pinigų įdėti į kainą <...>“ bei į AB „Prienų šilumos tinklai“ 2013-12-17 raštą Nr. 71 „Dėl projekto „Prienų miesto katilinės Nr. 2 modernizavimas, pastatant 2,5 ir 5 MW šiluminės galios biokuro katilus“ finansinis pagrindimas“, kuriame nurodoma, kad 5 metus perkančioji organizacija patirs virš 100.000 Lt nuostolių.).
Tarnyba taip pat nustatė:

5. Perkančioji organizacija nepaskelbė apie planuojamą Pirkimą Nr. 1 CVP IS ir tuo pažeidė Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija, <...> planus patikslinusi – nedelsdama Centrinėje viešųjų pirkimų sistemoje ir savo tinklalapyje, jeigu toks yra, skelbia tais metais planuojamų atlikti viešųjų pirkimų suvestinę <...>“. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad perkančioji organizacija 2013-08-11 CVP IS yra paskelbusi apie supaprastintą atvirą konkursą, kurio numatyta vertė 7.500.000,00 Lt.

6. VPK, vykdydama Pirkimo Nr. 1 procedūras, nesivadovavo Taisyklių 26 punktu, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia.“, nes rengdama apklausos sąlygas ir 2013-10-31 posėdžio metu (protokolas Nr. 7) jas patvirtindama paliko skelbiamiems pirkimams būdingas sąlygas (pvz., 40 punktas), nuostatas, susijusias su tiekėjų kvalifikacijos tikrinimu (pvz., 43 punktas, nors III dalies „Rangovų kvalifikacijos reikalavimai“ 9 punkte numatė, kad kvalifikacija netikrinama).

7. Pirkimo Nr. 1 sąlygų XIII dalies „Ginčų nagrinėjimo tvarka“ 78.2 punkte sąlyga, kad „<...> Pretenzija pateikiama perkančiajai organizacijai CVP IS susirašinėjimo priemonėmis <...>“, nustatyta nesivadovaujant Taisyklių 126 punktu, kad „Kiekvienas tiekėjas, kuris mano, kad perkančioji organizacija pažeidė <…>, turi teisę Viešųjų pirkimų įstatymo V skyriaus nustatyta tvarka ginčyti perkančiosios organizacijos sprendimus ar veiksmus pateikdamas pretenziją <…>“ ir nesilaikant Įstatymo 93 straipsnio 3 dalies reikalavimo, jog „Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį“. Tarnyba pastebi, kad Perkančioji organizacija negali apriboti tiekėjų teisės, įtvirtintos minėtoje Įstatymo 93 straipsnio 3 dalyje, nepriklausomai nuo to, kad viešasis pirkimas vykdomas CVP IS priemonėmis ir Pirkimo dokumentuose nustatyta, kad bendravimas su tiekėjais vyks tik CVP IS priemonėmis.

8. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 11 punkto nuostatos įgyvendinimo, kadangi Pirkimo Nr. 1 sąlygų 4 priedo „Rangos sutartis Nr.“ 9 dalies „Šalių teisės ir pareigos“ 9.4.10 papunktyje yra numatyta galimybė sutarties vykdymo metu tiekėjui keisti subrangovus, tačiau nėra konkrečiai įvardinamos keitimo sąlygos ir pagrindai. Pažymėtina, kad Pirkimo Nr. 1 sąlygų 4 priedo „Rangos sutartis Nr.“ 9 dalies „Šalių teisės ir pareigos“ 9.4.10 papunktyje nustatytos sąlygos yra abstrakčios ir nepakankamos, atsižvelgiant į tai, kad nėra tiksliai ir aiškiai nurodyti objektyvūs pagrindai, kuriais vadovaujantis būtų galima pakeisti esamą subrangovą. Pažymėtina, kad jeigu sutartyje numatytos aiškios, tikslios ir nedviprasmiškos subtiekėjų keitimo sąlygos ir tvarka, tuomet, vykdant sutartį ir esant poreikiui keisti subrangovus, tai daroma taip, kaip nustatyta sutartyje, ir tam nereikia Tarnybos sutikimo. Jeigu pirkimo dokumentuose ir pirkimo sutartyje nebuvo numatyta tam tikrų sutarties sąlygų keitimo galimybė ir pagrindai, tokiu atveju, vadovaujantis Įstatymo 18 straipsnio 8 dalimi, norint pakeisti sutarties sąlygas privaloma kreiptis į Tarnybą dėl sutikimo.

9. VPK, vykdydama Pirkimo Nr. 1 ir Pirkimo Nr. 2 procedūras, pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 1 ir 3 dalių nuostatas, nes nesivadovavo Darbo reglamento 7.4, 7.6, 7.13, 7.14, 7.16, 8, 10.2, 14 ir 19 punktų nuostatomis. Tarnyba savo išvadą argumentuoja tuo, kad:

9.1.  VPK nepriimdavo sprendimų dėl tiekėjų paklausimų ir atsakymų į juos tai darė vienasmeniškai VPK narė (pvz., Perkančioji organizacija 2013-09-25 CVP IS priemonėmis gavo tiekėjo UAB „Enerstena“ paklausimą (pranešimo Nr. 2273463, 27 klausimai), 2013-09-26 CVP IS priemonėmis gavo tiekėjo UAB „Nest Baltija“ paklausimą (pranešimo Nr. 2277331, 1 klausimas), 2013-09-28 CVP IS priemonėmis gavo tiekėjo „Nest Baltija“ paklausimą (pranešimo Nr. 2280833, 5 klausimai)). Komisijos narė L. M. vienasmeniškai, be VPK sprendimo, 2013-09-30 CVP IS priemonėmis pateikė atsakymą (pranešimo Nr. 2282705). Be to, tiekėjams pateikė ir pakeistą Pirkimo Nr. 2 dokumentų priedą Nr. 5, kurio originalą buvo patvirtinusi VPK; Perkančioji organizacija 2013-10-01 CVP IS priemonėmis gavo tiekėjo UAB „Nest Baltija“ paklausimus (pranešimo Nr. 2284488 ir Nr. 2284867), Komisijos narė L.M. vienasmeniškai, be VPK sprendimo, 2013-10-01 CVP IS priemonėmis pateikė atsakymą (pranešimo Nr. 2285485); Perkančioji organizacija 2013-09-30 CVP IS priemonėmis gavo tiekėjo UAB „Naujoji šiluma“ paklausimą dėl minimalių kvalifikacijos reikalavimų (pranešimo Nr. 2281227). Komisijos narė L. M. vienasmeniškai, be VPK sprendimo, 2013-09-30 CVP IS priemonėmis pateikė atsakymą (pranešimo Nr. 2282294); 2013-11-08 CVP IS pranešimas Nr. 2363001).

9.2. VPK nepriėmė sprendimų dėl tiekėjo pretenzijos: perkančioji organizacija 2013-10-01 CVP IS priemonėmis gavo tiekėjo UAB „Nest Baltija“ pretenziją (pranešimo Nr. 2285179) dėl minimalių kvalifikacijos reikalavimų ir pirkimo sutarties projekto sąlygų. Komisijos pirmininkė A. M. vienasmeniškai, be VPK sprendimo, nusprendė nenagrinėti tiekėjo pretenzijos (AB „Prienų šilumos tinklai“ 2013-10-02 raštas Nr. 54 „Dėl pretenzijos“, ir informavo tiekėją CVP IS priemonėmis 2013-10-02 (pranešimo Nr. 2288238)). 

9.3. VPK protokolai neatspindi pirkimo eigos, nenurodomi VPK motyvai, nepateikiami paaiškinimai (pvz., 2013-10-25 protokolas Nr. 6 dėl apklausos vykdymo, sprendimai dėl papildomos kvalifikacijos vertinimo, 2013-10-31 protokolas Nr. 7 sąvoka „patikslintos kai kurios sąlygos“).

10. VPK, vykdydama Pirkimo Nr. 2 procedūras, pažeidė Taisyklių 31 punkto, Pirkimo Nr. 2 dokumentų 53 punkto nuostatas ir Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, nes Pirkimo Nr. 2 nei vieno paaiškinimo nepaskelbė CVP IS, t.y. ten pat, kur skelbiami ir pirkimo dokumentai.

Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo ir Taisyklių nuostatų pažeidimus, Tarnyba, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją nutraukti apklausos būdu vykdomo pirkimo „Prienų miesto katilinės Pramonės g. 19 modernizavimo darbai su projektavimo paslaugomis“ procedūras ir nedelsiant, bet ne vėliau kaip per 10 darbo dienų, pateikti Tarnybai tai patvirtinančius dokumentus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (Žin., 1999,              Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566) 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Vykdant kitus viešuosius pirkimus, prašome vadovautis Įstatymo ir kitų su viešaisiais pirkimais susijusių teisės aktų reikalavimais ir skirti ypatingą dėmesį pirkimo dokumentų rengimui ir procedūrų vykdymui.

Tarnyba taip pat pažymi, kad vadovaujantis Įstatymo 16 straipsnio 2 dalies nuostatomis, skiriant Pirkimo komisijos pirmininką ir narius, turi būti atsižvelgiama į jų ekonomines, technines, teisines žinias Įstatymo bei kitų pirkimus reglamentuojančių teisės aktų išmanymą.

	Direktorius
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