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DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 126507 DALINIO VERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2011, Nr. 123-5813) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu ir atsižvelgdama į Europos socialinio fondo agentūros (toliau – ESFA)                         2013 m. liepos 26 d. raštą Nr. ESFS07-2013-06293 „Dėl išvados pateikimo“ ir                                        2013 m. rugpjūčio 7 d. raštą Nr. ESFS07-2013-06582 „Dėl išvados pateikimo“ (toliau – raštai) bei pridėtus dokumentus, atliko Vilniaus universiteto (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto atviro konkurso „Kompiuterinės, biuro įrangos ir kitų prekių pirkimas“ (skelbtas 2012 m. rugpjūčio 31 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo Nr. 126507; toliau - Pirkimas) dalinį vertinimą ir teikia Pirkimo vertinimo išvadą (toliau – Išvada). 

Pirkimas vykdytas Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos (toliau – CVP IS) priemonėmis. Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2009, Nr. 93-3986; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36, 123-5813; 2012, Nr. 82-4264) (toliau – Įstatymas) nuostatos.

ESFA raštuose pateiktas prašymas įvertinti, ar vykdant Pirkimą buvo laikomasi Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies ir 25 straipsnio 8 dalies reikalavimų, atsižvelgiant į tai, kad Perkančiajai organizacijai „<...> įvardijant konkrečius prekės ženklus, modelius, šaltinius, procesus, patentus, tipus, kilmę, standartus nebuvo naudojami žodžiai „arba lygiavertis“ <...>“.
Tarnyba, įvertinusi Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus ir paaiškinimus, vykdytas procedūras bei CVP IS viešai skelbiamą informaciją, nustatė:

1. Kompiuterinės įrangos techninių specifikacijų rengimo rekomendacijų, patvirtintų Viešųjų pirkimų tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės direktoriaus                                      2005 m. lapkričio 2 d. įsakymu Nr. 1S-46 (Žin., 2005, Nr. 132-4777; 2005, Nr. 142-5166; 2007,      Nr. 50-1994) 3 punkte paaiškinta, kad „rengiant kompiuterinės įrangos technines specifikacijas būtina vadovautis Viešųjų pirkimų įstatymo 25 straipsnio nuostatomis. Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų, jeigu įmanoma, skatinti pateikti alternatyvius techninius sprendimus. Techninių specifikacijų rengimui perkančioji organizacija gali pasitelkti kompiuterinės įrangos ekspertus“, tuo tarpu Perkančioji organizacija šiomis rekomendacijomis nesivadovavo ir neužtikrino Įstatymo 25 straipsnio 8 dalyje įtvirtintos nuostatos, kad „Apibūdinant pirkimo objektą, techninėje specifikacijoje negali būti nurodytas konkretus modelis ar šaltinis, konkretus procesas ar prekės ženklas, patentas, tipai, konkreti kilmė ar gamyba, dėl kurių tam tikroms įmonėms ar tam tikriems produktams būtų sudarytos palankesnės sąlygos arba jie būtų atmesti. Toks nurodymas yra leistinas išimties tvarka, kai pirkimo objekto yra neįmanoma tiksliai ir suprantamai apibūdinti pagal šio straipsnio 3 ir 4 dalių reikalavimus. Šiuo atveju nurodymas pateikiamas įrašant žodžius „arba lygiavertis““, o būtent:
1.1. Pirkimo sąlygų priede Nr. 1 „Techninės specifikacijos“ I dalies lentelių 1.1.1., 1.1.2., 1.1.3., 1.1.5. eilutėse eilės Nr. 16, lentelės 1.1.4. eilutėje eilės Nr. 15, lentelės 1.3.1. eilutėje eilės            Nr. 18, lentelės 1.3.2. eilutėje eilės Nr. 20, lentelės 1.3.3. eilutėje eilės Nr. 22, lentelės 1.3.4. eilutėje eilės Nr. 24 nustatyta sąlyga „Atitiktis aplinkosaugos reikalavimams. Ne blogiau kaip EPEAT atitiktis. Energijos suvartojimo reikalavimai – ne blogiau kaip Energy Star 5.2.“, lentelės 1.2. eilutėse eilės Nr. 1.2.1., 1.2.2., 1.2.3., 1.2.4., 1.2.5. „Monitorius turi atitikti EPEAT ir/arba Energy Star reikalavimus“. Perkančioji organizacija, paaiškindama minėtus reikalavimus savo                          2013 m. spalio 8 d. rašte Nr. 13300-2572 „Dėl paaiškinimų, dokumentų ir informacijos pateikimo („Kompiuterių, biuro įrangos ir kitų prekių pirkimas“, pirkimo Nr. 126507)“ (toliau – raštas) nurodo, kad „Šis reikalavimas yra nustatytas vadovaujantis LR energetikos ministro 2011-10-27 įsakymu Nr. 1-266 patvirtintu Prekių, išskyrus kelių transporto priemones, kurioms viešųjų pirkimų metu taikomi energijos vartojimo efektyvumo reikalavimai, ir šių prekių energijos vartojimo efektyvumo reikalavimų sąrašu, kuriame kompiuteriams, monitoriams ir kitai įrangai yra nustatytas „Energy Star“ arba lygiaverčio energijos vartojimo efektyvumo reikalavimas“, tačiau Tarnyba atkreipia dėmesį, kad nebuvo įrašyti žodžiai „arba lygiavertis“.
1.2. Pirkimo sąlygų priede Nr. 1 „Techninės specifikacijos“ I dalies lentelių 1.1.1., 1.1.2., 1.1.3., 1.1.5. eilutėse eilės Nr. 14, lentelės 1.1.4. eilutėje eilės Nr. 13, lentelių 1.3.1., 1.3.4. eilutėse eilės Nr. 11, lentelės 1.3.3. eilutėje eilės Nr. 10 nurodyta sąlyga „Programinė įranga. Turi būti Microsoft Windows 7 arba lygiavertė operacinė sistema <...>“, o Pirkimo sąlygų priede Nr. 1 „Techninės specifikacijos“ I dalies lentelių 1.1.1., 1.1.2., 1.1.3., 1.1.5. eilutėse eilės Nr. 17, lentelės 1.1.4. eilutėje eilės Nr. 16, lentelės 1.3.1. eilutėje eilės Nr. 19, lentelės 1.3.3. eilutėje eilės Nr. 23, lentelės 1.3.4. eilutėje eilės Nr. 25 nurodyta, kad „Papildomi reikalavimai. Sistema turi būti sertifikuota veikti su operacine sistema Microsoft Windows 7 <...>“ nenurodant „arba lygiavertis“, tuo neužtikrinant tiek Įstatymo 25 straipsnio 8 dalies nuostatos, tiek 24 straipsnio 8 dalies nuostatos „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“.
1.3. Pirkimo sąlygų priede Nr.1 „Techninės specifikacijos“ I dalies lentelių 1.1.1., 1.1.2., 1.1.3., 1.1.5. eilutėse eilės Nr. 4 „Vaizdo plokštė suderinama su DirectX 11.0“, I dalies lentelės 1.1.4. eilutėje eilės Nr. 3 „Vaizdo plokštė suderinama su DirectX 10.0“, I dalies lentelės 1.3.1 eilutėje eilės Nr. 5, lentelių 1.3.2., 1.3.3., 1.3.4. eilutėse eilės Nr. 6 „video posistemė suderinama su DirectX 10.0“ neįrašyti žodžiai „arba lygiavertis“.
1.4. Pirkimo sąlygų priede Nr.1 „Techninės specifikacijos“ I dalies lentelių 1.1.1., 1.1.2., 1.1.3. eilutėse eilės Nr. 8, lentelės 1.1.4. eilutėje eilės Nr. 7 „Standus diskas. <...> Serial ATA, <...> S.M.A.R.T. <...>“, lentelės 1.1.5. eilutėje eilės Nr. 8 „Standus diskas. <...> Serial ATA-3, S.M.A.R.T. <...>“ neįrašyti žodžiai „arba lygiavertis“.
1.5. Pirkimo sąlygų priede Nr. 1 „Techninės specifikacijos“ I dalies lentelių 1.1.1., 1.1.2., 1.1.3., 1.1.4., 1.1.5. eilutėse eilės Nr. 10 nurodyta, kad „Triukšmingumo lygis. Matavimas atliktas pagal ISO 7779, rezultatai pateikti pagal ISO 9296 standartus“, Perkančioji organizacija, pagrįsdama minėtą reikalavimą rašte nurodo, kad „<...> atsižvelgiant į vartotojų norus bei sveikatos apsaugą stengiamasi pirkti kompiuterius su kuo mažesniu triukšmingumu. Šis reikalavimas nustatytas vadovaujantis LR viešųjų pirkimų įstatymo 25 str. 3 d. 1 p. nuostatomis“, tačiau Tarnyba pastebi, kad Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 25 straipsnio 3 dalies 1 punkto reikalavimo „<...> nurodant standartą, techninį liudijimą ar bendrąsias technines specifikacijas. Techninėje specifikacijoje turi būti taikoma tokia pirmumo tvarka: pirmiausia nurodomas Europos standartą perimantis Lietuvos standartas, Europos techninis liudijimas, bendrosios techninės specifikacijos, tarptautinis standartas, kitos Europos standartizacijos įstaigų nustatytos techninių normatyvų sistemos arba, jeigu tokių nėra, – nacionaliniai standartai, nacionaliniai techniniai liudijimai arba nacionalinės techninės specifikacijos, susijusios su darbų projektavimu, apskaičiavimu ir vykdymu bei produktų naudojimu. Kiekviena nuoroda pateikiama kartu su žodžiais „arba lygiavertis““.
2. Pirkimo sąlygų priede Nr. 1 „Techninės specifikacijos“ I dalies lentelių 1.1.1., 1.1.2., 1.1.3., 1.1.5.; 1.3.1., 1.3.2., 1.3.3., 1.3.4., 1.3.5. eilutėse eilės Nr. 2, lentelės 1.1.4. eilutėje eilės Nr. 1 nurodyta, kad „ <...> Procesoriaus našumas <...>  pagal „Passmark CPU Mark. Siūlomo procesoriaus našumo parametras turi būti skelbiamas http://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php <...>“. Perkančioji organizacija, paaiškindama minėtą reikalavimą savo rašte nurodo, kad „Procesorių našumo testavimo programa „Passmark CPU Mark“ pasirinkta dėl to, kad ji yra nemokama, visiems vartotojams viešai prieinama bei į ją įtraukti visi seniausi ir naujausi, visų kompiuterinės įrangos gamintojų produktai“, tačiau Tarnyba atkreipia dėmesį, kad testavimo programos „Passmark CPU Mark“ rezultatai nuolat kinta, todėl Perkančioji organizacija, siekdama užtikrinti tinkamą pasiūlymų parengimą ir vertinimą, rengdama techninę specifikaciją ir nustatydama minėtą reikalavimą, turėtų tiksliai apibrėžti kokios datos testavimo programos „Passmark CPU Mark“ rezultatais bus remiamasi, siekiant nustatyti tiekėjų atitiktį vykdomo viešojo pirkimo sąlygoms.
Atsižvelgiant į Pirkimo būdą ir tiekėjų suinteresuotumą, Tarnybos nuomone, nustatyti Pirkimo sąlygų trūkumai neturėjo įtakos tinkamam Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nurodyto viešųjų pirkimų tikslo pasiekimui.
Tarnyba taip pat pastebi, kad:
3. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatos laikymosi, kad „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus, kuriuos įmanoma pateikti elektroninėmis priemonėmis, įskaitant technines specifikacijas, dokumentų paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje kartu su skelbimu apie pirkimą“, kadangi Perkančioji organizacija viešai nepaskelbė nei vieno suinteresuotiems kandidatams pateikto paaiškinimo CVP IS priemonėmis. 

4. Pirkimo sąlygų XII dalies „Ginčų nagrinėjimo tvarka“ 12.2 punkte sąlyga, kad „<...> Pretenzija turi būti pateikta CVP IS priemonėmis <...>“, nustatyta nesilaikant Įstatymo 93 straipsnio 3 dalies reikalavimo, jog „Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį“. Tarnyba pastebi, kad Perkančioji organizacija negali apriboti tiekėjų teisės, įtvirtintos minėtoje Įstatymo 93 straipsnio 3 dalyje, nepriklausomai nuo to, kad viešasis pirkimas vykdomas CVP IS priemonėmis ir Pirkimo dokumentuose nustatyta, kad bendravimas su tiekėjais vyks tik CVP IS priemonėmis.

Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, atlikdama kitus viešuosius pirkimus ir vadovaudamasi Įstatymo 25 straipsnio 8 dalies nuostatomis bei siekdama užtikrinti Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus principus, turi nurodyti žodžius „arba lygiavertis“, taip pat, vykdant kitus viešuosius pirkimus, prašome atkreipti dėmesį į nurodytus pažeidimus bei rekomendacijas, laikytis Įstatymo bei kitų su viešaisiais pirkimais susijusių teisės aktų reikalavimų.
Direktoriaus pavaduotoja, 
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