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DĖL PIRKIMO NR. 122858 VERTINIMO
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813; 2012, Nr. 82-4264) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos vykdyto konkurencinio dialogo „Privataus subjekto atranka valdžios ir privataus subjektų partnerystės projekto „Lukiškių tardymo izoliatoriaus – kalėjimo iškėlimo iš Vilniaus m. centrinės dalies 1-asis etapas“ įgyvendinimui“, 2012 m. birželio 6 d skelbto Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 122858 (toliau – Pirkimas) vertinimą ir teikia išvadą.
Perkančioji organizacija Pirkimą atliko pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813) (toliau – Viešųjų pirkimų įstatymas) nuostatas ir Pirkimo sąlygas, patvirtintas Pirkimo komisijos 2012 m. gegužės 23 d. posėdyje (protokolas Nr. PK-54A) (toliau – Pirkimo sąlygos). 

Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir informaciją CVP IS, nustatė, kad Pirkimo sąlygų 4 priedo (Kvalifikacijos reikalavimai) 3.6 punkte nustatytas reikalavimas, kad „Kandidatas turi turėti įdiegtą kokybės valdymo sistemą“ ir nurodyta, kad „kaip atitikimo įrodymą reikia pateikti“ – „Bet kuris kokybės vadybos LST EN ISO 9001, LST EN ISO 9002, LST EN ISO 9003 arba lygiaverčio standarto sertifikato arba lygiaverčio dokumento tinkamai patvirtinta kopija“ (toliau – Reikalavimas). Pirkimo komisija 2012 m. birželio 26 d. posėdyje (protokolas Nr. PK-68), nagrinėdama tiekėjo paklausimą („Dialogo objektas yra sudėtinis, jis apima statybos rangos procesą, administravimo (operavimo) paslaugų teikimą ir kitus elementus, prašome nurodyti konkrečias valdymo (vadybos) sritis, kurioms taikomas 3.6 punkto reikalavimas kandidatams turėti įdiegtą kokybės vadybos sistemą“), nutarė pateikti atsakymą, kad „Konkurencinio dialogo sąlygų 3.6 punkto reikalavimas taikomas statybos darbams“. Pirkimo komisija 2012 m. liepos 31 d. posėdyje (protokolas Nr. PK-76) priėmė sprendimą – „pripažinti, kad konkurso kandidato AB „City Service“ ir UAB „Realco statyba“, veikiančio pagal jungtinės veiklos sutartį <...> kvalifikacija atitinka pirkimo dokumentuose nustatytus minimalius kvalifikacinius dokumentus“. Tarnyba, susipažinusi su Pirkimo kandidato AB „City Service“ ir UAB „Realco statyba“, veikiančių pagal jungtinės veiklos sutartį, (toliau – Pirkimo kandidatas) paraiška Pirkimui (2012.07.20 Nr. 70-15-3673) (toliau – Paraiška), nustatė, kad Pirkimo kandidatas pateikė sertifikatą išduotą AB „City Service“, kuriame nurodyta „standartas ISO 9001:2008 / LST ISO 9001:2008, sritis Pastatų ūkio valdymas“. Paraiškoje pateikta Pirkimo kandidato Jungtinės veiklos (partnerystės) sutartis (Vilnius, du tūkstančiai dvyliktųjų metų birželio 29 diena) (toliau – Jungtinės veiklos sutartis), kurios 2.2.2 punkte nustatyta, kad „Uždaroji akcinė bendrovė „Realco statyba“ prisiima vykdyti pagal Paslaugų sutartį šiuos darbus: (a) Pastatų rekonstrukcijos projekto korektūros darbai; (b) Pastatų rekonstravimo ir įrengimo darbai (įskaitant aplinkos sutvarkymą bei teritorijos aptvėrimą)“. O Jungtinės veiklos sutarties 2.2.1 punkte nurodyta, kad AB „City Service“ prisiima vykdyti šiuos darbus: „(a) Rekonstruotos infrastruktūros ūkio priežiūros darbus; (b) Viešųjų paslaugų teikimo organizavimas“.
Apibendrindama pateiktą informacija, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo komisija Pirkimo kandidato kvalifikacijos atitiktį Reikalavimui vertino ne pagal Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus ir tuo pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 7 dalį, kad „kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis. <...> Teisę dalyvauti tolesnėse pirkimo procedūrose turi tik tie kandidatai ar dalyviai, kurių kvalifikaciniai duomenys atitinka perkančiosios keliamus reikalavimus“, o atsižvelgiant į Viešųjų pirkimų įstatymo 53 straipsnio 1 dalies reikalavimus, kad „Kandidatų, kurie bus pakviesti dialogo, kvalifikacinė atranka atliekama vadovaujantis šio įstatymo 47 straipsnio nuostatomis“, pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 47 straipsnio 4 dalies reikalavimus, kad „atrinkdama kandidatus perkančioji organizacija turi taikyti tik pirkimo dokumentuose nustatytus kvalifikacinės atrankos kriterijus ir tvarką. Kvalifikacinė atranka turi būti atliekama tik iš tų kandidatų, kurie atitinka perkančiosios organizacijos nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus“.
Tarnyba pažymi, kad pagal Paraiškoje pateiktus dokumentus, Pirkimo kandidatas neatitiko Reikalavimo ir Pirkimo komisija negalėjo lyginti jo kvalifikacijų duomenų (t. y. Pirkimo kandidatas negalėjo dalyvauti Pirkimo kvalifikacinėje atrankoje). Pirkimo komisija 2012 m. rugpjūčio 9 d. posėdyje (protokolas Nr. PK-81), priimdama sprendimą – „kviesti pateikti sprendinius šiuos kandidatus: kandidatą AB „City Servise“ ir UAB „Realco statyba“, veikiantį pagal jungtinės veiklos sutartį <...>“ pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo ir skaidrumo principus.

Tarnyba taip pat nustatė, kad ūkio subjektų grupė (AB „City Service“ ir UAB „Realco statyba“) 2013 m. lapkričio 13 d. pateikė ieškinį Vilniaus apygardos teismui dėl, jos nuomone, neteisėtų perkančiosios organizacijos sprendimų, susijusių su jos pasiūlymo atmetimu (pasiūlymas netenkina pasiūlymo vertinimo tvarkos kriterijų – pasiūlyme pateiktų duomenų teisingumo, pasiūlymo atitikimo Pirkimo sąlygose nustatytiems reikalavimas, pateikiamo Finansinio veiklos modelio pagrįstumo), priėmimo (toliau – Sprendimai). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012 m. gruodžio 5 d. nutartyje (administracinė byla Nr. A525-2907/2012) pabrėžė, kad Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (Žin., 1999, Nr. 60-1945; 2006, Nr. 77-2975) 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą. Atsižvelgdama į tai kas išdėstyta, Tarnyba nepasisakys dėl ūkio subjektų grupės (AB „City Service“ ir UAB „Realco statyba“) ieškinyje skundžiamų perkančiosios organizacijos Sprendimų atitikties Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimams, nes galutinį sprendimą, kuris, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (Žin., 2002, Nr. 36-1340) 18 straipsnio nuostatomis, yra privalomas, priima teismas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos (Žin., 1992, Nr. 33-1014) 109 straipsnis).
Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad Pirkimas, atmetus visus pasiūlymus Pirkimui, (Pirkimo komisijos 2013 m. lapkričio 5 d. posėdžio protokolas Nr. PK-194) pasibaigė (Viešųjų pirkimų įstatymo 7 straipsnio 4 dalies 2 punktas), apsiriboja šiuo vertinimu.
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