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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

	
	2013-12-
	Nr.
	4S-

	Į
	2013-10-17

	Nr.


	(7.31) I-6762



Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai 

prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 
Konstitucijos pr. 12
LT-09308 Vilnius
DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 139949 VERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010,  Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813; 2012, Nr. 82-4264) (toliau – Įstatymas) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su 2013-07-12 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtu atviru konkursu „Fondo valdybos draudėjų, apdraustųjų ir socialinio draudimo įmokų apskaitos taikomosios sistemos priežiūros ir vystymo paslaugų pirkimas“ (pirkimo numeris 139949) (toliau – Pirkimas).

Pirkimas vykdytas CVP IS priemonėmis, atsižvelgiant į pradžios datą, pagal Įstatymą ir Perkančiosios organizacijos vadovo 2013-05-02 įsakymu Nr. V-236 sudarytos Pirkimo komisijos  (toliau – Komisija) 2013-07-05 posėdžio protokolu Nr. ŪV-10-214 patvirtintas Pirkimo sąlygas (toliau – Sąlygos).

Įvertinusi Pirkimo dokumentus ir Perkančiosios organizacijos pateiktą, taip pat CVP IS esančią Pirkimo informaciją, Tarnyba nustatė:

1. Sąlygų 10.1 punkte nustatyta, kad „Šiose sąlygose nustatytus reikalavimus atitinkantys pasiūlymai, kuriuose tiek tiekėjų kvalifikacija, tiek siūlomas pirkimo objektas atitinka nustatytus reikalavimus, vertinami pagal ekonominį naudingumą“. Sąlygų 10.2 punkte nustatyti ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai (kaina (A), kokybė (B), efektyvumas (C)), aprašyti B kriterijaus parametrai (paslaugų teikimo metodikos aiškumas, vientisumas ir pagrįstumas (B1), priežiūros ir vystymo paslaugų kokybės valdymo priemonių efektyvumas (B2) ir C kriterijus (projekto aplinkos suvokimas, rizikos veiksnių įvardinimas ir valdymo plano efektyvumas), nurodyti šių kriterijų ir parametrų lyginamieji svoriai. Sąlygų 10.5, 10.6 ir 10.7 punktuose pateikta B1, B2 parametrų ir C kriterijaus vertinimo metodika, nurodant, kad jie įvertinami konkrečiais balais (dydžiais), t.y. 0 (nepriimtina) arba 1 (priimtina).

Nustatydama tokią pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo tvarką, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 4 dalies 1 punkto nuostatą, kad „Perkančioji organizacija pasiūlymus vertina remdamasi <...> ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo, kai pirkimo sutartį sudaro su dalyviu, pateikusiu perkančiajai organizacijai naudingiausią pasiūlymą, išrinktą pagal jos nustatytus kriterijus, susijusius su pirkimo objektu, – paprastai kokybės, kainos, techninių privalumų, estetinių ir funkcinių charakteristikų, aplinkosaugos charakteristikų, eksploatavimo išlaidų, veiksmingumo, garantinio aptarnavimo ir techninės pagalbos, pristatymo datos, pristatymo laiko arba užbaigimo laiko <...>“, pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus proporcingumo ir skaidrumo principus ir neužtikrino šio straipsnio 2 dalyje apibrėžto pirkimų tikslo – „vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“ siekimo. Pasiūlymų vertinimas pagal jų priimtinumą (nepriimtinumą), nenustatant siūlomų Pirkimo objekto techninių, funkcinių ir kitų charakteristikų privalumų diferencijavimo skalės, netenka ekonominio naudingumo vertinimo prasmės, nes tokiu atveju vertinama tik tai, ar pasiūlymai Pirkimui tenkino Sąlygose nustatytus reikalavimus. 

Tarnyba pastebi, kad Perkančiosios organizacijos vadovą pavaduojančios Česlavos Zabulėnienės 2013-04-25 patvirtintos Pirkimo paraiškos Nr. VP-36 3 priede (Tiekėjų pateiktų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimas) buvo nurodyta kitokia nei Sąlygose B1, B2 parametrų ir C kriterijaus vertinimo metodika, numatanti keturis pasiūlymų vertinimo 100 balų skalės intervalus ir balų skirimo tvarką. Perkančiosios organizacijos Informacinės sistemos plėtros skyriaus vedėjo Valdo Žekonio 2013-06-13 tarnybiniame pranešime Nr. 85-362 dėl Pirkimo paraiškos papildymo ir Perkančiosios organizacijos 2013 m. pirkimų plano pakeitimo nebuvo siūlyta keisti Pirkimo paraiškos 3 priede nurodytą B1, B2 parametrų ir C kriterijaus vertinimo metodiką.

2. Komisija, atlikusi pasiūlymų Pirkimui techninių duomenų vertinimą (2013-08-28 posėdžio protokolas Nr. ŪV-10-269), nutarė „3.4. Vokų, kuriuose nurodytos pasiūlymų kainos, atplėšimo procedūros laiką nustatyti 2013-09-05 d. 10 val. 00 min.“. Apie tai 2013-08-29 tiekėjams buvo pranešta CVP IS priemonėmis. Vokų, su tiekėjų pasiūlymais, kuriuose nurodytos kainos, atplėšimo procedūros 2013-09-10 Komisijos posėdžio protokole Nr. ŪV-10-282 nurodyta, kad posėdžio pradžia 2013-09-05 10 val. 00 min., posėdžio pabaiga 2013-09-10 10 val. 00 min. ir pateikta pastaba, kad „Dėl techninių problemų 2013-09-05 d., dirbant su CVP IS, posėdis buvo nutrauktas ir pratęstas 2013-09-10 d.“.

Tarnyba, nustatė, kad 2013 m. rugsėjo 5 d. nuo 02:00 iki 24:00 val. CVP IS techninių trikdžių ar neveikimo užfiksuota nebuvo. Iš CVP IS audito sekoje esančios informacijos apie vokų su pasiūlymais Pirkimui, kuriuose nurodytos kainos, atplėšimą, matyti, kad UAB InnoForce vokas su komerciniu pasiūlymu atplėštas 2013-09-05 10:18 val., o UAB „Etnomedijos Intercentras“ komercinis pasiūlymas atmestas 2013-09-05 10:21 val. Vokas su šio tiekėjo komerciniu pasiūlymu atplėštas tik 2013-09-10 10:03 val. Skirtingu laiku atplėšdama vokus su tiekėjų pasiūlymais, kuriuose nurodytos kainos, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 31 straipsnio 1 dalies nuostatą, kad „Nustatytu laiku turi būti atplėšti visi vokai su pasiūlymais, gauti nepasibaigus jų pateikimo terminui“.


3. Reikalavimas, kad pretenzijos privalo būti pateiktos tik naudojantis CVP IS priemonėmis (Sąlygų 5.8, 5.10 ir 12.1 punktai) nustatytas neatsižvelgiant į Įstatymo 93 straipsnio   3 dalies nuostatą, kad „Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį“. 

4. Sąlygų 9.2 punkte nustatytas terminas, per kurį Perkančioji organizacija privalo informuoti dalyvius apie kvalifikacijos patikrinimo rezultatus – „<...> nedelsdama, bet ne vėliau kaip per 5 darbo dienas <...>“ neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatos, kad „Komisija priima sprendimą dėl kiekvieno paraišką ar pasiūlymą pateikusio kandidato ar dalyvio kvalifikacinių duomenų ir kiekvienam iš jų nedelsdama, bet ne vėliau kaip per 3 darbo dienas, raštu praneša apie šio patikrinimo rezultatus <...>“ laikymosi.

Apibendrindama išvadas, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, vykdydama Pirkimą, pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 4 dalies 1 punkto ir 31 straipsnio 1 dalies nuostatas, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus proporcingumo ir skaidrumo principus, neužtikrino šio straipsnio 2 dalyje apibrėžto pirkimų tikslo siekimo. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2011-12-14 nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-507/2011) pažymėjo, kad „Nustačius perkančiosios organizacijos veiksmais padarytus viešųjų pirkimų principų ar viešuosius pirkimus reglamentuojančių imperatyviųjų teisės normų pažeidimus, jau sudaryta viešojo pirkimo sutartis turėtų būti pripažinta niekine (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Žin., 2000, Nr. 74-2262) 1.80 straipsnis). Panaikinus sprendimą dėl imperatyviųjų teisės normų pažeidimo, perkančiosios organizacijos sprendimo pagrindu sudarytos viešojo pirkimo sutarties galiojimas negali būti pateisinamas“. Atsižvelgdama į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo poziciją ir Pirkimo dokumentuose nustatytą sąlygą, kad paslaugų suteikimo trukmė – 36 (trisdešimt šeši) mėnesiai, Tarnyba mano, kad Perkančioji organizacija turėtų nutraukti 2013 m. spalio 3 d. su UAB „Etnomedijos Intercentras“ sudarytą Pirkimo sutartį Nr. F1-0-144 ir, esant poreikiui, organizuoti naują viešąjį pirkimą. Prašome nedelsiant, bet ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo šio rašto gavimo, Tarnybą raštu informuoti apie priimtus sprendimus dėl Pirkimo sutarties nutraukimo. 
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