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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

	Prienų rajono Jiezno gimnazijai

Vytauto g. 42
LT-59427 Jieznas 

	    2013-10-
  Į 2013-10-09

	Nr.
Nr.

	4S-
(1.10)-D3-429


DĖL VIEŠojo PIRKIMo nr. 139912 Ir LAIKINŲJŲ MOKINIŲ IR DARBUOTOJŲ MAITINIMO PASLAUGŲ PIRKIMŲ ĮVERTINIMO 
             Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2009, Nr. 93-3986; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36; Nr. 123-5813; 2012, Nr. 82-4264) (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Prienų rajono Jiezno gimnazijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su 2013-07-12 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtu supaprastintu atviru konkursu „Maitinimo paslaugų pirkimas“ (pirkimo numeris 139912) (toliau – Pirkimas) bei dokumentus, susijusius su 2013-08-16 ir 2013-09-20 Jiezno gimnazijos mokinių maitinimo paslaugų teikimo laikinųjų sutarčių (toliau – Sutartys) sudarymu. 

            Pirkimas vykdomas pagal Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2013-06-14 įsakymu Nr. (1.3)-V1-209 (toliau – Taisyklės).
            Įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus bei Perkančiosios organizacijos pateiktą, taip pat CVP IS esančią Pirkimo informaciją, Tarnyba nustatė:
           1. Perkančioji organizacija 2013-10-09 raštu Nr. (1.10)-D3-429 (toliau – Raštas) nurodė, kad Pirkimą vykdo vadovaujantis Taisyklėmis. Tarnyba nustatė, kad Taisyklės  nėra paskelbtos CVP IS. Be to, Pirkimo sąlygų 2 punkte nurodytų Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių nėra paskelbta CVP IS, o pagal šiame punkte pateiktą nuorodą į supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, galima susipažinti su Prienų rajono Veiverių Tomo Žilinsko gimnazijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklėmis, o ne su Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklėmis. Atsižvelgiant į išdėstytą, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles, kurias ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo jų patvirtinimo paskelbia  <...> Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje <...>“ ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.
           2. Perkančiosios organizacijos informacija, pateikta Pirkimo sąlygose, prieštarauja skelbime apie Pirkimą pateiktai informacijai, nes Pirkimo sąlygų 29 punkte nurodyta, kad Pirkimo pasiūlymo pateikimo terminas - 2013-07-22, tačiau skelbime apie Pirkimą nustatyta, jog Pirkimo pasiūlymo pateikimo terminas – 2013-07-24. Perkančioji organizacija 2013-18-13 raštu Nr. (1.10)-D3-363 nurodė, jog „<..> Visi tiekėjai <..> buvo informuoti telefonu, kad dokumentų priėmimas vyks iki liepos 24 d. 10 val. Liepos 24 d. 10 val. buvo oficialiai atplėšti konkurso dalyvių vokai <..>“. Pirkimo sąlygų 49 punkte nustatyta, kad „Nesibaigus pasiūlymų pateikimo terminui, perkančioji organizacija savo iniciatyva gali paaiškinti (patikslinti) pirkimo dokumentus. Tokie paaiškinimai (patikslinimai) patalpinami CVP IS <...>“. Perkančioji organizacija neužtikrino, kad Pirkimo dokumentai būtų tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, jų raštu nepatikslino ir nepaskelbė CVP IS ir taip pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.
           3. Pirkimo objekto techninės specifikacijos (toliau – Techninė specifikacija) 7 punkte nustatyta, kad „ Ikimokyklinio ugdymo skyriaus galutinė vienos dienos vaiko maitinimo kaina: nuo 3 metų iki 6 metų – 6,94 Lt. Nemokamo mokinių maitinimo priešmokyklinio ir pradinio ugdymo programos mokiniams vienos dienos kaina: pietums - 3,88 Lt, pusryčiams – 1,80 Lt, stovykloms – 8,30 Lt; pagrindinio ir vidurinio ugdymo programos mokiniams pietums – 4,68 Lt, pusryčiams – 2,60 Lt, stovykloms – 9,10 Lt“. Prienų rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2010-12-20  įsakymo Nr. (7.7)-A3-649 „Dėl nemokamo maitinimo vienos dienos kainos maisto produktams įsigyti vienam mokiniui nustatymo“ 1 punkte nustatyta, kad  vieno mokinio nemokamo maitinimo vienos dienos kaina maisto produktams įsigyti priešmokyklinio ir pradinio ugdymo programų mokiniams: pietums - 3,88 Lt, pusryčiams – 1,80 Lt, stovykloms – 8,30 Lt; pagrindinio ir vidurinio ugdymo programos mokiniams pietums – 4,68 Lt, pusryčiams – 2,60 Lt, stovykloms – 9,10 Lt. Atsižvelgiant į tai, jog į nemokamo mokinių maitinimo kainą turi būti įskaičiuota ne tik produktų įsigijimo kaina, bet ir pagaminimo išlaidos bei kitos su maitinimu susijusios išlaidos ir į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalį, kad „Perkančioji organizacija <..> atlikdama supaprastinus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio  2 dalies 5, 9, 23 punktų <…> reikalavimais“, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punktą, kad „pirkimo dokumentuose turi būti  <...> perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus <...>“, kur Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkte nustatyta, kad „pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta <...> kaina arba kainodaros taisyklės, nustatytos Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką“, nes Viešojo pirkimo−pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21 (Žin., 2003, Nr. 22-944; 2011, Nr. 101-4768) (toliau – Metodika), 5 punkte nurodyta, kad „<...> kainodaros taisyklės yra pirkimo dokumentų sudėtinė dalis. Jas rengia perkančioji organizacija vadovaudamasi šia metodika <...>“, o 4.1 punktu reikalaujama, kad „<...> kainodaros taisyklės turi būti aiškios ir nedviprasmiškos. Turi būti siekiama surašyti jas taip, kad atsiskaitymo su tiekėju metu nekiltų neaiškumų dėl suteiktų prekių, paslaugų ar įvykdytų darbų įkainojimo.“
           4. Techninės specifikacijos 5 punkte nustatytas reikalavimas, kad „PVM mokėtojai gali taikyti ne didesnį kaip 30 proc. antkainį“. Perkančioji organizacija tiekėjams, kurie yra ne PVM mokėtojai, nenustatė jokių antkainio taikymo ribojimų. Atsižvelgiant į tai, kad antkainio ribojimas dirbtinai riboja tiekėjų konkurenciją, Perkančioji organizacija, nustatydama šį reikalavimą, neužtikrino Taisyklių 14 punkto nuostatų, kad „<..> Visiems tiekėjams turi būti keliami vienodi reikalavimai <...> keliami reikalavimai <..> negali dirbtinai diskriminuoti tiekėjų ir riboti konkurencijos“ laikymosi ir tuo pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas bei Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą  lygiateisiškumo principą.

           5. Pirkimo sąlygų 2 priede „Pasiūlymas dėl maitinimo paslaugų pirkimo“ pasiūlymo pateikimo formoje nurodyta, kad pasiūlymus pateikti pagal pateiktą lentelę, kurią sudaro: patiekalai, išeiga bei kaina (su PVM ir be PVM). Vadovaujantis Techninės specifikacijos 1 ir 3 punktų nuostatomis, Pirkimo objektą sudaro: 1) mokinių mokamo maitinimo paslaugos, 2) darbuotojų mokamo maitinimo paslaugos, 3) mokinių nemokamo maitinimo paslaugos ir 4) ikimokyklinio ugdymo skyriaus vaikų maitinimo paslaugos. Atsižvelgiant į tai, kad perkamos skirtingai reglamentuojamos maitinimo paslaugos (pvz. vieno mokinio nemokamo maitinimo vienos dienos maisto produktų įsigijimo kainą reglamentuoja Prienų rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2010-12-20 įsakymas Nr. (7.7)-A3-649) bei perkami skirtingi maitinimo paslaugų kiekiai, o Perkančioji organizacija nenustatė kiekvienos iš jų lyginamojo svorio Pirkimo objekte, Perkančioji organizacija, atsižvelgiant į  Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies reikalavimus, pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punktą, nes Metodikos 36.5.2 punkte reikalaujama, kad „<...> jei pirkimo objektas susideda iš sudėtinių dalių ir perkami skirtingi prekių, paslaugų ar darbų kiekiai, vertinant pasiūlymą, vertinama įkainių, padaugintų iš preliminarių kiekių arba lyginamųjų koeficientų, suma.“ 

           6. Pirkimo dokumentuose nenurodytas perkamų paslaugų (pvz. mokamo mokinių maitinimo) preliminarus kiekis, o tik pateiktas jų aprašymas, nes Techninės specifikacijos 3 punkte nurodyta, kad „Perkančiojoje organizacijoje mokosi 356 mokiniai, dirba 43 mokytojai ir 25 aptarnaujančio personalo darbuotojų. 2012/2013 m. m. nemokamą maitinimą gavo 80 mokinių (per vieną dieną). Nuo 2013 m. rugsėjo 1 d. bus maitinami 31 ikimokyklinio ugdymo skyriaus vaikų“. Perkančioji organizacija, atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies reikalavimus, pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punktą, nes Metodikos 12 punkte nustatyta, kad „<...> Pirkimo dokumentuose ir sutartyje, nurodant preliminarius kiekius, nustatoma viršutinė ir apatinė ribos (pavyzdžiui, nuo <...> iki <...>; ne mažiau kaip <...>, bet ne daugiau kaip <...>) arba nurodoma paklaida procentine išraiška, arba, jei neįmanoma nustatyti apatinės ribos, nurodoma tik viršutinė riba (pavyzdžiui ne daugiau kaip <...>)“. 
           7. Perkančioji organizacija Tarnybai nepateikė dokumentų, kuriais įforminti Pirkimo komisijos (toliau – Komisija) sprendimai dėl Pirkimo dalyvių kvalifikacinių duomenų vertinimo ir pasiūlymų vertinimo bei nustatytos pasiūlymų eilės ir priimto sprendimo dėl Pirkimo laimėtojo. Perkančioji organizacija Raštu nurodė, kad „Maitinimo paslaugų pirkimo dalyvių kvalifikaciniai duomenys ir pasiūlymai buvo vertinami, tačiau nebuvo protokoluojami dėl patirties stokos <..>“. Atsižvelgiant į tai, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 4 dalies reikalavimus, kad „Perkančioji organizacija turi turėti dokumentus, pagrindžiančius jos priimtų sprendimų atitiktį šio įstatymo reikalavimams“ ir atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies reikalavimus, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies reikalavimus, kad „<..> Komisijos sprendimai įforminami protokolu <..>“.
             Be to, Tarnyba nustatė, kad:

             7.1. Pirkimo dalyvio UAB „Juskada“ kvalifikaciniai duomenys neatitinka Pirkimo sąlygų 15.2 punkto reikalavimų, nes Pirkimo dalyvio Tiekėjo deklaracijoje nurodytas neteisingas Pirkimo numeris ir Pirkimo dalyvio Laimos Beliūnienės IĮ kvalifikaciniai duomenys neatitinka Pirkimo sąlygų 15.1 punkto reikalavimų, kad „Tiekėjas <..> neturi teistumo (arba teistumas yra išnykęs ar panaikintas), ir dėl tiekėjo (juridinio asmens) per pastaruosius 5 metus nebuvo priimtas ir įsiteisėjęs apkaltinamasis teismo nuosprendis už dalyvavimą nusikalstamame susivienijime <..>“, kadangi nepateikti atitiktį kvalifikacijos reikalavimams įrodantys dokumentai. Atsižvelgiant į Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad „Parinkdama tiekėją, perkančioji organizacija, vadovaujasi šio įstatymo 32-38 straipsniuose numatytais reikalavimais, įsitikina, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį“, Perkančioji organizacija pripažinusi, jog UAB „Juskada“ ir Laimos Beliūnienės IĮ kvalifikaciniai duomenys atitinka Perkančiosios organizacijos keliamus reikalavimus, pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies reikalavimus, kad „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis <..> Teisę dalyvauti tolesnėse pirkimo procedūrose turi tik tie kandidatai ar dalyviai, kurių kvalifikaciniai duomenys atitinka perkančiosios organizacijos keliamus reikalavimus“.
           7.2.  Pirkimo dalyvių IĮ „Skanumėlis“ ir Rūtos Paltanavičienės IĮ pasiūlymuose nenurodytos  kavos ir kavos su pienu kainos (pasiūlymo 88 ir 89 eilutės), todėl Pirkimo dalyvių pasiūlymai neatitinka Pirkimo sąlygų 30 punkto reikalavimų, kad „Tiekėjas savo pasiūlyme turi siūlyti visą nurodytą techninėje specifikacijoje paslaugų apimtį“. Perkančioji organizacija pripažinusi, jog šie pasiūlymai atitinka Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, neužtikrino Taisyklių 35.2 punkto nuostatų, kad Perkančioji organizacija turi atmesti pasiūlymą, jeigu jis neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų laikymosi ir taip pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.

           7.3. Pirkimo dalyvių: UAB „Juskada“, UAB „Niklita“, UAB „Verebiejų maistas“, UAB „Grūstė“, Rūtos Paltanavičienės IĮ ir Laimos Baneliūnienės IĮ pasiūlymuose yra kainos apskaičiavimo netikslumų, pvz. UAB „Juskada“ pasiūlymo kaina be PVM – 38,73 Lt, o pasiūlymo kaina su PVM – 46,83 Lt, tačiau jeigu prie pasiūlymo kainos be PVM pridėtume PVM, tai gautume – 46,86 Lt, kas 0,03 Lt skiriasi nuo UAB „Juskada“ pasiūlymo kainos su PVM. Atsižvelgiant į Įstatymo 90 straipsnio nuostatas, kad „Prekės, paslaugos ar darbai perkami iš to tiekėjo, kuris <..> pasiūlė mažiausią kainą pagal šio įstatymo 39 straipsnio 7 dalyje nurodyta tvarka atlikto pasiūlymų vertinimo rezultatus“, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 7 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija, norėdama priimti sprendimą sudaryti pirkimo sutartį, turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus <..>“, nes Pirkimo sąlygų 62.3 punkte nurodyta, jog Komisija nagrinėja, „ar pasiūlyme nurodyta bendra kaina atitinka jos sudėtinių dalių sumą“.
            8. Pirkimo dalyvių pasiūlytos maitinimo kainos: pvz. IĮ „Skanumėlis“ pasiūlyme visų sriubų kaina – 0,01 Lt be PVM, UAB „Juskada“ pasiūlyme nurodyta Kijevo kotleto/birios ryžių košės be sviesto/morkų ir slyvų salotų kaina – 0,66 Lt be PVM, UAB „Niklita“ pasiūlyme nurodyta Žuvies suktinio su pievagrybiais/virtų bulvių/pekininių kopūstų salotų kaina – 0,08 Lt be PVM, UAB „Verebiejų maistas“ pasiūlyme nurodyta bandelės su varške kaina – 0,12 Lt be PVM, UAB „Grūstė“ pasiūlyme nurodyta naminių salotų kaina – 0,13 Lt be PVM, UAB „Sotega“ pasiūlyme nurodyta burokėlių salotų su aliejumi kaina – 0,07 Lt be PVM, UAB „Orden“ pasiūlyme nurodyta šviežių daržovių su aliejumi kaina – 0,07 Lt be PVM, Rūtos Paltanavičienės IĮ pasiūlyme nurodyta visų sriubų kaina – 0,05 Lt be PVM akivaizdžiai mažesnės nei vidutinės rinkos kainos, tačiau Perkančioji organizacija nesikreipė į Pirkimo dalyvius, kad šie pagrįstų neįprastai mažą kainą ir taip neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.
           9. Pirkimo dalyviai, IĮ „Skanumėlis“ ir Rūtos Paltanavičienės IĮ, pasiūlymus pateikė ne pagal Pirkimo sąlygų 34 punkto reikalavimus, kad „Tiekėjas savo pasiūlymą privalo parengti pagal šių konkurso sąlygų 2 priede pateiktą pasiūlymo formą. Pasiūlymo (su priedais) lapai turi būti sunumeruoti, susiūti taip, kad nepažeidžiant susiuvimo nebūtų galima į pasiūlymą įdėti naujų lapų <..>“, nes Pirkimo dalyviai Pirkimo pasiūlymo formą  ir Pirkimo pasiūlymo priedus pateikė atskirai. Pirkimo dalyvių pasiūlymai neatitiko Pirkimo dokumentuose nustatytų pasiūlymų pateikimo reikalavimų. Pirkimo dalyvių atstovai dalyvavo vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūroje, tačiau Komisija nesuteikė galimybės Pirkimo dalyvių atstovams ištaisyti pasiūlymų įforminimo trūkumų, nors Taisyklių 32 punkte nustatyta, kad „<..> vokų su pasiūlymais atplėšimo metu komisija turi leisti posėdyje dalyvaujantiems suinteresuotiems tiekėjams ar jų įgaliotiems atstovams viešai ištaisyti komisijos pastebėtus jų pasiūlymų susiuvimo ar įforminimo trūkumus, kuriuos įmanoma ištaisyti posėdžio metu“. Atsižvelgiant į išdėstytą, Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 35.2 punkto reikalavimų, kad Perkančioji organizacija turi atmesti pirkimo dalyvių pasiūlymus, jei šie pasiūlymai neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų laikymosi ir tuo pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
          10. Pirkimo komisijos posėdžių protokolų Nr. 1, Nr. 2 ir Nr. 4 nepasirašė Pirkimo komisijos narė I. Kučinskienė. Atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies reikalavimus, kad „<...> Protokolą pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę nariai“.

           11. Pirkimo komisijos (toliau – Komisijos) 2013-07-24 posėdyje (protokolas Nr. 3) buvo atplėšiami vokai su tiekėjų pasiūlymais. Gauti 9 vokai su Pirkimo pasiūlymais. Tarnyba nustatė, kad Komisijos nariai nepasirašė Pirkimo pasiūlymų paskutiniojo lapo antrojoje pusėje. Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 29 punkto reikalavimų, kad „Atplėšus voką, pasiūlymo paskutinio lapo antrojoje pusėje pasirašo posėdyje dalyvaujantys komisijos nariai“ ir taip pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
            Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkančioji organizacija neteisingai sudarė preliminarią pasiūlymų eilę (Perkančiosios organizacijos 2013-07-26 pranešimas Pirkimo dalyviams). Pirkimo dalyvis IĮ „Skanumėlis“ ir Perkančioji organizacija nėra PVM mokėtojai. Tarnyba paaiškina, kad Perkančioji organizacija pasiūlymus turi vertinti pagal bendrą mokėtiną sumą, t.y. Lietuvos tiekėjo, kuris yra PVM mokėtojas – siūlomą kainą su PVM, Lietuvos tiekėjo, kuris nėra PVM mokėtojas ir pirkimo sutarties vykdymo metu juo netaptų – siūlomą kainą be PVM.

           Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Įstatymo 2 straipsnyje yra nurodyta, kad „Pirkimo sutarties atidėjimo terminas <..> 15 dienų laikotarpis <..>“. Pirkimo sąlygų 75 punkte nustatytas  15 dienų Pirkimo sutarties atidėjimo terminas, tačiau Perkančiosios organizacijos Taisyklių 113 punkte ir Perkančiosios organizacijos 2013-07-26 pranešime Pirkimo dalyviams apie pasiūlymų eilę nurodytas 10 dienų Pirkimo sutarties atidėjimo terminas. Perkančioji organizacija turi užtikrinti, kad Perkančiosios organizacijos Taisyklės būtų parengtos vadovaujantis Įstatymo nuostatomis, o supaprastintų viešųjų pirkimų dokumentai būtų rengiami pagal Taisykles.

             Tarnyba taip pat pastebi, kad Pirkimo sąlygų 6 priedo „Prienų r. Jiezno gimnazijos maitinimo paslaugų pirkimo – pardavimo sutartis“ 7.2 punkte nurodyta, jog „<...> Perkančioji organizacija gali pareikalauti sumokėti baudą ir nutraukti sutartį“, tačiau nenumatyta, kokio dydžio būtų taikoma bauda.

             Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, padarytus rengiant Pirkimo dokumentus, į tai, kad nėra galimybės grįžti prie Pirkimo dokumentų pakeitimo, nes įvyko vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūra ir vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Prienų rajono Jiezno gimnaziją nutraukti Pirkimo procedūras ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus. 

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (Žin., 1999, Nr. 13-308, 2000, Nr. 85-2566; 2004, Nr. 171-6320; 2007, Nr. 72-2830; 2010, Nr. 142-7258) 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

             Atkreipiame dėmesį, kad CVP IS paskelbtame 2013 metų viešųjų pirkimų plane nurodyta neteisinga Pirkimo vertė – 175 Lt. Komisijos 2013-06-26 posėdyje (protokolas Nr. 2) numatyta Pirkimo vertė yra 175 000 Lt. Prašome, vadovaujantis Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies nuostatomis, nedelsiant patikslinti Perkančiosios organizacijos 2013 metų viešųjų pirkimų planą.
             Įvertinusi Perkančiosios organizacijos pateiktus su Sutarčių sudarymu susijusius dokumentus Tarnyba nustatė, kad:

            1. Perkančioji organizacija pateikė Jiezno gimnazijos pirkimų organizatorės Danutės Bajorienės 2013-09-18 pranešimą dėl Jiezno gimnazijos maitinimo paslaugų pirkimo tiekėjų apklausos, kur nurodyta, kad „Apklausos metu išaiškinta, kad mažiausią kainą teikia UAB „Juskada“. UAB „Juskada“ ir Perkančioji organizacija 2013-09-20 sudarė Jiezno gimnazijos mokinių maitinimo paslaugų teikimo laikinąją sutartį. Taisyklių 80 punkte nustatyta, kaip atliekami mažos vertės pirkimai apklausos būdu, kur 80.1 punkte nurodyta, kad „pirkimų organizatoriai atlieka tiekėjų apklausą, kuri įrašoma į mažos vertės pirkimų apklausos pažymą <..>. Perkančioji organizacija neįforminusi tiekėjų apklausos rezultatų mažos vertės pirkimų apklausos pažyma, neužtikrino Taisyklių 80.1 punkto nuostatų laikymosi ir taip pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.

           2. Sutarčių 1 punkte yra nurodyta, kad „Nuomotojas įsipareigoja leisti nuomininkui vykdyti moksleivių maitinimą jam priklausančioje valgykloje“. Sutarčių 5.4 punkte nurodyta, kad „Mokinių ir mokyklos darbuotojų maitinimui taikyti ne didesnį kaip 30 proc. antkainį, išnaudoti visas galimybes mažinti patiekalų kainas“. Sutartyse nėra nustatytų su maitinimo paslaugomis susijusių pagrindinių sąlygų, pvz.: maitinimo paslaugų kiekio, maitinimo paslaugų kainos (kainodaros taisyklių), apmokėjimo už maitinimo paslaugas. Atsižvelgiant į tai, Perkančioji organizacija sudarydama Sutartis pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą
         3. Perkančiosios organizacijos pateiktoje Tiekėjų apklausos pažymoje Nr. VP- nurodyta, kad „Pirkimas vykdomas vadovaujantis <..> Prienų r. Jiezno gimnazijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklėmis, patvirtintomis 2012 m. kovo 27 d. direktoriaus įsakymu Nr.165“, tačiau šių taisyklių nėra paskelbta CVP IS. Atsižvelgiant į tai, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
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