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DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 142295 ĮVERTINIMO


Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2011, Nr. 123-5813) 8² straipsnio          1 dalies 2 punktu, įvertino Panevėžio miesto savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdomu atviru konkursu „Panevėžio miesto infrastruktūros objektų priežiūros paslaugos ir remonto darbai“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2013 m. rugsėjo 10 d., pirkimo Nr. 142295, toliau – Pirkimas).
Pirkimas vykdomas Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos (toliau – CVP IS) priemonėmis. Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2009, Nr. 93-3986; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36, 123-5813; 2012, Nr. 82-4264) (toliau – Įstatymas) nuostatos.
Tarnyba, įvertinusi Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus bei CVP IS esančią Pirkimo informaciją, nustatė, kad:
1. Pirkimo sąlygų 3.6 punkte nustatytas reikalavimas „Jei bendrą pasiūlymą pateikia ūkio subjektų grupė, šių konkurso sąlygų 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti ir pateikti nurodytus dokumentus kiekvienas ūkio subjektų grupės narys atskirai, o šių konkurso sąlygų 8, 9, 10 punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti ir pateikti nurodytus dokumentus bent vienas ūkio subjektų grupės narys arba visi ūkio subjektų grupės nariai kartu <...>“ neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio 1 ir 2 dalių nuostatų laikymosi. Atsižvelgiant į Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų (toliau – Rekomendacijos), patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 (Žin., 2003, Nr. 103-4623; 2009, 2012, 5-163) 21 punkto nuostatą „<...> Rekomendacijų 18, 19.1 ir 26.1 punktų reikalavimus – tie ūkio subjektų grupės nariai, kurių prisiimtoms prievolėms pagal pirkimo sutartį vykdyti reikia turėti profesinį civilinės atsakomybės draudimą bei atitinkamus dokumentus verstis ta veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti“, Pirkimo sąlygų 3.1 punkto 1 lentelės 8 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą („Tiekėjas <...> turi turėti teisę verstis ta veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti“), turėtų atitikti tos ūkio subjektų grupės šalys, kurios prisiims prievoles pagal pirkimo sutartį. Taip pat, Tarnybos nuomone, Pirkimo sąlygų 3.1 punkto 2 lentelės 9 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą „Tiekėjas privalo turėti bent vieną atestuotą ypatingo statinio statybos vadovą, kuris bus skiriamas statybos vadovu pirkime numatytuose objektuose <...>“, turėtų atitikti tos ūkio subjektų grupės šalys, kurios prisiims prievoles pagal pirkimo sutartį, atsižvelgiant į Pirkimo sąlygų 6 priedo „Techninė specifikacija“ nurodytą darbų ir paslaugų įvairovę.
2. Viešųjų pirkimų komisija 2013-10-01 posėdžio metu (posėdžio protokolas Nr. 271) nutarė pakoreguoti Pirkimo sąlygas ir pakeitė 2 priedo „Panevėžio miesto infrastruktūros objektų priežiūros paslaugos ir remonto darbų įkainiai“ po lentele esantį įrašą „PASTABOS“ vietoje perkamų darbų kiekių paklaida-30 proc., vietoje skaičiaus „30“ įrašant skaičių „50“, tačiau atitinkamai nepataisė Pirkimo sąlygų 5 priedo „Panevėžio miesto infrastruktūros objektų priežiūros paslaugos ir remonto darbų sutartis Nr.“ (toliau – Sutarties projektas) 2.2 punkte nustatytos sąlygos „<...>Preliminarus Darbų, Paslaugų kiekis pirkimo sutarties vykdymo laikotarpiu gali būti keičiamas (didinamas arba mažinamas) iki 30 proc.<...>“. Tuo neužtikrinta Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostata, kad „pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“.
3. Sutarties projekto 2.9 punkte nustatyta, kad „Už elektros energiją, suvartotą gatvių ir viešųjų erdvių apšvietimui, Užsakovas su Rangovu atsiskaito pagal teisės aktų numatyta tvarka Rangovo nupirktą elektros energijos įkainį iš nepriklausomo tiekėjo ir elektros energijos persiuntimo įkainį iš AB „Lesto“. Pasikeitus iš nepriklausomo elektros energijos tiekėjo perkamos elektros energijos ar persiuntimo įkainiams, Sutarties Šalys per 3 (tris) darbo dienas elektros energijos tiekimo ir persiuntimo įkainių pasikeitimus įformina papildomu susitarimu ir patvirtina parašais“. Tai neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo siekimo ir Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatos, kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, laikymosi, atsižvelgiant į Pirkimo objektą, nustatytą Pirkimo sąlygų 2.1 punkte „Panevėžio miesto savivaldybės administracija perka Panevėžio miesto infrastruktūros objektų priežiūros paslaugas ir remonto darbus pagal pridedamą techninę užduotį (6 priedas)“, ir į Pirkimo sąlygų 6 priede „Techninė specifikacija“ nurodytus darbus ir paslaugas, t.y. 9 skyriuje „Gatvių ir viešųjų erdvių apšvietimo tinklų priežiūra ir remontas“ nurodytos tik remonto paslaugos, profilaktinė priežiūra bei apšvietimo įrengimas, tačiau elektros energijos įsigijimas nenumatytas. Tarnyba primena, kad elektros energija yra prekė, kuriai priskirtas BVPŽ kodas yra - 09310000-5.
4. Sutarties projekto 2.12 punkte nustatyta, kad „Sutartyje nustatyti atsiskaitymų terminai gali būti koreguojami, priklausomai nuo Užsakovo gaunamo finansavimo“. Tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatų laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatymas (Žin., 2003, Nr. 123-5571; 2012, Nr. 127-6389), nustato maksimalius atsiskaitymo pagal viešojo pirkimo – pradavimo sutartis terminus (5 straipsnis).
5. Sutarties projekto 6.5 punkte nustatyta, kad „Sutarties įvykdymo užtikrinimu garantuojama, kad užsakovui bus atlyginti nuostoliai, atsiradę rangovui dėl jo kaltės pažeidus sutartį“. Tokia nuostata neužtikrina Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 6 punkto ir 30 straipsnio 1 dalies nuostatos „Perkančioji organizacija <...> privalo pareikalauti, kad pirkimo sutarties įvykdymas būtų užtikrinamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatytais prievolių įvykdymo užtikrinimo būdais<...>“, tinkamo taikymo, nes tiekėjas yra įpareigotas pateikti sutarties įvykdymo užtikrinimą tik dėl atsiradusių nuostolių, tačiau jei tiekėjas nevykdys savo sutartinių įsipareigojimų, tačiau perkančioji organizacija nepatirs nuostolių, arba nuostolių negalės įrodyti, sutarties įvykdymo užtikrinimu negalės pasinaudoti nors tiekėjas ir pažeistų esmines sutarties nuostatas. Pažymėtina, kad prievolių užtikrinimo būdais laikomos specialios priemonės, garantuojančios pagrindinės prievolės įvykdymą ir skatinančios skolininką tinkamai vykdyti savo prievolę. Be to, minėta nuostata nesuderinta su Sutarties projekto 6.2, 6.6 ir 6.8 punktų nuostatomis.
6. Sutarties projekto 8.2 punkto nuostata „Rangovui nepradėjus taisyti defektų pagal Užsakovo raštiškus reikalavimus dėl atliktų Darbų, Paslaugų kokybės ilgiau nei per tris darbo dienas, Užsakovui pareikalavus, Rangovas moka 0,02 (dviejų šimtųjų) procento dydžio delspinigius už kiekvieną pavėluotą dieną nuo netinkamai įvykdytų pagal Sutartį Darbų ir/ar Paslaugų vertės iki bus ištaisyti defektai“, Tarnybos nuomone, neužtikrina Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 6 punkto ir 30 straipsnio 1 dalies nuostatos „Perkančioji organizacija <...> privalo pareikalauti, kad pirkimo sutarties įvykdymas būtų užtikrinamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatytais prievolių įvykdymo užtikrinimo būdais<...>“, tinkamo taikymo, taip pat minėta nuostata nesuderinta su Sutarties projekto 10 skyriaus „Sutartie nutraukimas prieš terminą“ 10.1.3 punktu „po raštiško Užsakovo įspėjimo Rangovas neužtikrina Darbų, Paslaugų kokybės ar nevykdo kitų šios Sutarties sąlygų arba raštiškai perspėtas dar kartą jas pažeidžia“ ir 10.1.5 punktu „Rangovas, nepaisydamas Užsakovo raginimo, nepradeda Darbų, Paslaugų Sutartyje nustatytu laiku arba dirba taip lėtai, kad baigti Darbus, Paslaugas Sutartyje nustatytu laiku būtų tikrai neįmanoma“, atsižvelgiant į tai, kad perkančioji organizacija delspinigių reikalauti galės tik tiekėjui nepradėjus defektų taisymo.
7. Atkreipiame dėmesį, kad Pirkimo sąlygų 3.10 punkte ir Sutarties projekto 9 skyriuje „Subrangovai ir jų keitimo tvarka“ nenurodytos sąlygos ir pagrindai, kuriais remiantis rangovas galėtų keisti subrangovus, todėl tokiam subrangovų keitimui, koks numatytas minėtame pirkimo sąlygų skyriuje, reikalingas Tarnybos sutikimas. Tarnyba rekomenduoja patikslinti Pirkimo dokumentus nustatant aiškius ir tikslius pagrindus, kuriems esant tiekėjas turi teisę keisti subrangovus, o kuriems esant pasitelkti papildomus naujus subrangovus.
8. Pirkimo sąlygų 1 priedo „Pasiūlymas <...>“ 2 lentelė, Tarnybos nuomone, turėtų būti patikslinta, nurodant tiksliai ir aiškiai kokią bendrą pasiūlymo kainą tiekėjas turi nurodyti pasiūlyme, ar vienų metų, ar trijų metų. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pirkimo sąlygų 2.2 punkte ir Sutarties projekto 3.2 ir 3.3 punktuose nustatyta sutarties trukmė 1 metai su galimybe ją pratęsti 2 kartus po 1 metus, o Pirkimo sąlygų 2 priedo „<...> darbų įkainiai“ pastabų 2 punkte nurodyta, kad „nurodyti preliminarūs darbų kiekiai per 36 mėn.“.
Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus ir trūkumus, padarytus Perkančiajai organizacijai rengiant Pirkimo dokumentus, Tarnyba, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1.	Pakeisti Pirkimo sąlygų nuostatas, neatitinkančias Įstatymo reikalavimų, atsižvelgiant į šiame rašte nurodytas pastabas;
2.	patikslinti Pirkimo sąlygas Įstatymo 27 straipsnio nustatyta tvarka;
3.	raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai įrodančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (Žin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566; 2004, Nr. 171-6320; 2007, Nr. 72-2830; 2010, Nr. 142-7258) 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
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