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DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 135558 DALINIO VERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba) gavo Jūsų 2013 m. liepos 26 d. raštą              Nr. 1-248 „Dėl konsultacijos projekto kodas Nr. VP3-3.4-ŪM-03-V-04-120“ (toliau – Raštas), kuriuo prašoma išnagrinėti, ar Kauno Jono Jablonskio gimnazija (toliau – Perkančioji organizacija) 2013 metais vykdydama supaprastintą ribotą konkursą „Projekto „Kauno Jono Jablonskio gimnazijos pastato Kaune, Aušros g. 3 modernizavimas“ techninės dokumentacijos rengimo, techninio projekto vykdymo priežiūros paslaugų ir rangos darbų pirkimas“ (skelbtas                          2013 m. balandžio 15 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo Nr. 135558) (toliau – Pirkimas), laikėsi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimų.

Tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996,               Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2011, Nr. 123-5813) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko dalinį Pirkimo dokumentų ir procedūrų vertinimą.
Pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis pagal 2007 - 2013 m. Sanglaudos skatinimo veiksmų programos 3 prioritetą „Aplinka ir darnus vystymasis“ priemonę „Viešosios paskirties pastatų renovavimas nacionaliniu lygiu“ (įgyvendinančioji institucija – VšĮ Lietuvos verslo paramos agentūra; toliau - LVPA).

Pirkimas vykdytas Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos (toliau – CVP IS) priemonėmis. Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2009, Nr. 93-3986; 2010, Nr. 2-36, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813; 2012, Nr. 82-4264) (toliau – Įstatymas) ir Kauno Jono Jablonskio gimnazijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Kauno Jono Jablonskio gimnazijos direktoriaus 2012 m. gruodžio 13 d. įsakymu Nr. V-398 (toliau – Taisyklės) nuostatos.

Perkančiosios organizacijos Rašte pateiktas prašymas įvertinti, ar vykdant Pirkimą buvo laikomasi Įstatymo reikalavimų, atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Pirkimo sąlygose paskelbtais kvalifikacijos reikalavimais, atliko tiekėjų kvalifikacinę atranką bei  įvertino tiekėjų pateiktas paraiškas ir UAB „Avona“ nepakvietė teikti pasiūlymo.

Tarnyba, išnagrinėjusi pateiktus dokumentus, susijusius su vykdytu Pirkimu, nustatė:

1. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatos, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“ laikymosi, kadangi nesivadovavo Taisyklių 67 punktu „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o Perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“, o būtent:

1.1. Pirkimo sąlygų 3.6.3 papunkčio ir Pirkimo sąlygų 7 priedo „Sutarties projektas“ (toliau – Sutarties projektas) 4.1.4 papunkčio nuostata „Statybos darbai turi būti atlikti ne vėliau kaip per 11 (dvylika) mėnesių po techninio projekto parengimo ir statybą leidžiančių dokumentų gavimo“, Skelbimo apie Pirkimą II.3 punkto „Sutarties trukmė“ nuostata „Laikotarpis mėnesiais 13 po sutarties sudarymo“, Sutarties projekto 15.4 papunkčio nuostata „Sutarties įsigaliojimo nuo jos pasirašymo dienos iki visų Darbų užbaigimo ir atsiskaitymo už juos bei kitų sutartinių įsipareigojimų įvykdymo“, atsižvelgiant į Pirkimo sąlygų 3.6.1 papunkčio nuostatą „Kauno J. Jablonskio gimnazijos pastato atnaujinimo (modernizavimo) techninis projektas turi būti parengtas per 2 mėnesius nuo sutarties pasirašymo dienos“, Sutarties projekto 4.1.2 papunkčio nuostatą „Techninis projektas turi būti parengtas - per 2 (tris) mėnesius nuo sutarties pasirašymo dienos“ ir Sutarties projekto 8.2 punkto nuostatą „Užsakovas apmoka Rangovui už faktiškai atliktus Darbus pagal gautas PVM sąskaitas – faktūras per 5 (penkias) darbo dienas po to, kai viešoji įstaiga Lietuvos verslo paramos agentūra patvirtins mokėjimo prašymą dėl išlaidų už atliktus darbus apmokėjimo ir finansavimo lėšos pagal atitinkamą mokėjimo prašymą bus pervestos į Užsakovo sąskaitą, bet ne vėliau kaip per 60 dienų nuo PVM sąskaitos - faktūros gavimo dienos“, yra tarpusavyje nesuderintos, o Sutarties galiojimo terminas neaiškus. Be to, Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pirkimo sąlygų 3.6.1 papunkčio ir Sutarties projekto 4.1.2 papunkčio nuostatos yra nesuderintos su Sutarties projekto 15.3 papunkčio nuostata „Sutartis įsigalioja pasirašius trišalę projekto finansavimo ir administravimo sutartį su VšĮ Lietuvos verslo paramos agentūra ir LR Ūkio ministerija, ir kai Rangovas pateikia Užsakovui Sutarties 7.1 punkte numatytą Sutarties įvykdymo užtikrinimą“.

1.2. Skelbimo apie Pirkimą IV.3.3 papunktyje „Pasiūlymų (pirminių pasiūlymų) pateikimo terminas“ nurodytas terminas 2013 m. balandžio 26 d. 12 val. 00 min. yra identiškas paraiškų pateikimo terminui (Skelbimo apie Pirkimą IV.3.2 punktas, Pirkimo sąlygų 4.6 punktas).
1.3. Pirkimo sąlygų 5.4 punkte nustatyti kvalifikacijos reikalavimai subrangovams „Jei dalyvis numato sutarčiai vykdyti pasitelkti subrangovus, tiekėjas privalo juos nurodyti pasiūlyme (konkurso sąlygų 3, 4 priedai) ir kartu su pasiūlymu privalo pateikti dokumentus, įrodančius tiekėjo galimybes sutarties vykdymo metu naudotis šių ūkio subjektų (subrangovų) pajėgumais. Subrangovai turi atitikti kvalifikacijos reikalavimus nurodytus 5.2.1 – 5.2.7, 5.3.1, 5.3.5 punktuose ir pateikti kvalifikaciją patvirtinančius dokumentus, o visus likusius (5.2.8; 5.3.6; 5.3.8 - 5.3.10 punktuose) nustatytus kvalifikacinius reikalavimus ir turėti minėtus reikalavimus patvirtinančius dokumentus tiems darbams, kuriems vykdyti generalinis rangovas pasitelkia subrangovus, bei pateikti šių dokumentų tinkamai patvirtintas kopijas elektroninėje formoje. Jei tikrinant pasiūlymą išaiškėja, kad siūlomi subrangovai šių reikalavimų neatitinka, dalyvio pasiūlymas atmetamas“ nesutampa su Skelbimo apie Pirkimą III.2.2 punkte nustatytais minimaliais kvalifikacijos reikalavimais subrangovams, t. y. kad subrangovai privalo atitikti visus tiekėjui keliamus minimalius kvalifikacijos reikalavimus. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad reikalavimas „<...> o visus likusius (5.2.8; 5.3.6; 5.3.8 - 5.3.10 punktuose)“, yra neaiškus, kadangi Pirkimo sąlygų 5.3.2, 5.3.3, 5.3.4 ir 5.3.11 punktai patenka po nuostata „visus likusius“, tačiau skliausteliuose neišvardinti. Tarnyba primena, kad Įstatymo 32 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta nuostata „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui <...>“ taikoma ir subrangovams.
Viešojo pirkimo komisija 2013 m. balandžio 29 d. posėdžio metu (protokolas Nr. 6) tiekėjų paraiškas vertino pagal Pirkimo sąlygų 5.4 punkte nustatytus subrangovams keliamus minimalius kvalifikacinius reikalavimus, ir neįsitikino, kad subrangovai atitinka Skelbimo apie Pirkimą III.2.2 punkte nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus ir tokiais savo veiksmais pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą ir Taisyklių 109.1 papunkčio nuostatas.

1.4. Pirkimo sąlygų 3.7 punkto nuostata „Pirkimo sąlygų 3.6.3 punkte nustatytas terminas gali būti pratęstas dėl nenumatytų aplinkybių, nepriklausančių nuo Rangovo ir gavus viešosios įstaigos Lietuvos verslo paramos agentūros pritarimą, vieną kartą bet ne ilgiau kaip 2 (vienam) mėnesiui“ prieštarauja Skelbimo apie Pirkimą II.2.2 punkto nuostatai ir Sutarties projekto 4.6 punkto nuostatai, kad sutartis gali būti pratęsta 2 mėnesiams. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pirkimo dokumentuose ir Skelbime apie pirkimą numačius Pirkimo sutarties pratęsimo galimybę ir to priežastis, Pirkimo sutartis pratęsiama Pirkimo sutartyje nustatytomis sąlygomis.

2. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatos laikymosi, kad „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus, kuriuos įmanoma pateikti elektroninėmis priemonėmis, įskaitant technines specifikacijas, dokumentų paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje kartu su skelbimu apie pirkimą“, kadangi Perkančioji organizacija viešai nepaskelbė nei vieno suinteresuotiems kandidatams pateikto paaiškinimo CVP IS priemonėmis.

3. Pirkimo komisija 2013 m. gegužės 2 d. posėdžio metu (Pirkimo komisijos                       2013 m. gegužės 2 d. posėdžio protokolas Nr. 8 (toliau – Protokolas Nr. 8)) atliko tiekėjo UAB „Avona“ kvalifikacinę atranką ne pagal Pirkimo sąlygų 8.6 punkte nustatytus kvalifikacinės atrankos kriterijus ir tokiais savo veiksmais pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kadangi nesivadovavo Taisyklių 25.1 papunkčiu „Viešųjų pirkimų įstatyme ir Taisyklėse nustatyta tvarka skelbia apie pirkimą ir, remdamasi paskelbtais kvalifikaciniais kriterijais, atrenka tuos kandidatus, kurie bus kviečiami pateikti pasiūlymus“, 29 punktu „Perkančioji organizacija skelbime apie pirkimą nustato <...> kokie yra kandidatų kvalifikacinės atrankos kriterijai ir tvarka“ ir 30.1 papunkčiu „turi būti užtikrinta reali konkurencija, kvalifikacinės atrankos kriterijai turi būti tikslūs, aiškūs ir nediskriminuojantys“, bei 3 straipsnio 1 dalyje nustatytus skaidrumo, nediskriminavimo ir lygiateisiškumo principus.

Tarnyba paaiškina, kad tiekėjų kvalifikacinės atrankos procedūroje turi būti vertinami tik tie kvalifikaciniai kriterijai, kurie buvo nurodyti pirkimo dokumentuose. Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 8.6 punkte „Kvalifikacinės atrankos kriterijai“ nustatė kvalifikacinės atrankos kriterijų (P1), kad „Dalyvio vidutinė metinė statybos ir montavimo darbų, apimtis per pastaruosius 5 metus arba per laiką nuo dalyvio įregistravimo dienos (jeigu dalyvis vykdė veiklą mažiau nei nuo 2008 metų) turi būti ne mažiau kaip 5 mln. Lt su PVM“, o viešojo pirkimo komisija vykdydama tiekėjų kvalifikacinę atranką, kvalifikacinės atrankos kriterijų (P1) pakeitė kitu kriterijumi „Dalyvio įvykdytų sutarčių per 5 paskutinius metus suma litais be PVM“ (žr., Protokolas Nr. 8).
Tarnyba taip pat atkreipia dėmesį, kad tiekėjų kvalifikacinė atranka atliekama, kai siekiama sudaryti sutartį su kuo aukštesnės kvalifikacijos tiekėju, tuo tarpu Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 8.7.2 papunktyje nustatydama, kad „kai P1 ≥ 15.000.000,00 Lt su PVM, tai 
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=1“ ir Pirkimo sąlygų 8.5 punkte nurodydama, kad „<...> Jeigu kelių dalyvių kvalifikacinės atrankos rezultatai yra vienodi, nustatant dalyvių eilę, kurie bus pakviesti teikti pasiūlymus, pirmesnis į šią eilę įrašomas dalyvis, kurio paraiška įregistruota anksčiau“, paneigė tiekėjų kvalifikacinės atrankos paskirtį ir principus bei iškreipė vykdytos tiekėjų kvalifikacinės atrankos rezultatus, taip pat nesivadovavo Taisyklių 68 punktu, nurodančiu, kad „Pirkimo dokumentuose nustatyti reikalavimai negali dirbtinai riboti tiekėjų galimybių dalyvauti pirkime ar sudaryti sąlygas dalyvauti tik konkretiems tiekėjams“. Pagal Pirkimo sąlygų 8.7.2 papunktį, P1 prilygintas vienetui, kai dalyvio vidutinė metinė statybos ir montavimo darbų apimtis per pastaruosius 5 metus arba nuo dalyvio įregistravimo dienos (jeigu dalyvis vykdė veiklą mažiau nei nuo 2008 metų) didesnė arba lygi 15 000 000.00 Lt, o P2 prilygintas vienetui, kai dalyvis per pastaruosius 5 metus arba per laiką nuo dalyvio įregistravimo dienos (jeigu dalyvis vykdė veiklą mažiau nei nuo 2008 metų) yra tinkamai įvykdęs 3 ir daugiau statybos ir montavimo darbų sutarčių. Tą patvirtina ir ta aplinkybė, kad kitą dieną po Skelbimo apie Pirkimą, t. y. 2013 m. balandžio 16 d., 4 tiekėjai pateikė savo paraiškas Pirkimui, t. y. tiekėjai konkuravo ne aukštesne kvalifikacija, bet paraiškų pateikimo terminu, o Pirkimo komisija pateikti pasiūlymus kvietė tuos tiekėjus, kurie anksčiausiai, t. y. 2013 m. balandžio 16 d., užregistravo savo paraiškas, nors kvalifikacijos vertinimo metu duomenys buvo tikslinami.
Be to, Pirkimo komisija, vadovaudamasi Pirkimo sąlygose nustatyta Tiekėjų kvalifikacinės atrankos tvarka, įvykdė tiekėjų kvalifikacinę atranką ir patvirtino Pirkimo dalyvių eilę (1. UAB „Struktūra“, 2. UAB „Rūdupis“, 3. UAB „Litcon“, 4. UAB „Irdaiva“, 5. UAB „Vilungė“, 6. UAB „Avona“) bei pakvietė 3 atrinktus tiekėjus (1. UAB „Struktūra“, 2. UAB „Rūdupis“, 3. UAB „Litcon“) pateikti pasiūlymus (Protokolas Nr. 8). Pirkimo sąlygų punktuose 8.5 ir 8.7.2. įtvirtintos nuostatos sudarė prielaidas pateikti pasiūlymus pakviesti kitus (ne aukščiausios kvalifikacijos) tiekėjus. Tarnyba nustatė, kad kvalifikacinės atrankos kriterijų P1 ir P2 Pirkimo sąlygų 8.7.2 papunktyje nustatytomis aplinkybėmis neprilyginus vienetui bei tinkamai taikant Pirkimo sąlygose nustatytus kvalifikacinės atrankos kriterijus, t. y. skaičiavus pastarųjų 5 metų statybos ir montavimo darbų vertes, o ne įvykdytų sutarčių vertes, būtų gauta tokia dalyvių eilė: 1. UAB „Irdaiva“, 2. UAB „Struktūra“, 3. UAB „Rūdupis“, 4. UAB „Vilungė“, 5. UAB „Avona“, 6. UAB „Litcon“. Taigi, netaikant ydingo P1 ir P2 reikšmių prilyginimo vienetui, pateikti pasiūlymus tiekėjai galėjo būti pakviesti tokia seka: 1. UAB „Irdaiva“ (vykdant Pirkimą UAB „Irdaiva“ apskritai nebuvo pakviesta teikti pasiūlymą, pakviesta – UAB „Litcon“), 2. UAB „Struktūra“, 3. UAB „Rūdupis“.

Pažymėtina, kad Perkančioji organizacija gali vykdyti tiekėjų kvalifikacinę atranką, nustatydama tiekėjų kvalifikacinės atrankos kriterijus ir šių kriterijų svarbos koeficientus, ir tik šią atranką praėjusius (surinkusius viešojo pirkimo vykdytojo nustatytą minimalų balų skaičių) tiekėjus kviesti teikti pasiūlymus, tačiau tiekėjų kvalifikacinė atranka negali prarasti savo esmės – kviesti pateikti pasiūlymus kuo aukštesnės kvalifikacijos tiekėjus.

4. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 94¹ straipsnio 3 dalį, kuri nustato, kad „Perkančioji organizacija privalo išnagrinėti pretenziją ir priimti motyvuotą sprendimą <...>“ ir 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo ir skaidrumo principus, kadangi, nagrinėdama UAB „Avona“ 2013 m. gegužės 6 d. pretenziją (toliau – Pretenzija), pateiktą CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 1978394), neteisingai įvertino su pretenzija pateiktus dokumentus (Kauno rajono savivaldybės administracijos 2011 m. rugpjūčio 31 d. pripažinimo tinkamu naudoti aktą, Kauno rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2011 m. rugpjūčio 29 d. įsakymą Nr. ĮS-1290, Kauno rajono savivaldybės administracijos 2013 m. gegužės 6 d. raštą Nr. SD-1323 „Dėl Ringaudų pradinės mokyklos statybos darbų“). Perkančioji organizacija 2013 m. gegužės 6 d. rašte nurodė, kad Kauno rajono Ringaudų pradinės mokyklos rekonstrukcijos darbų sutartis nėra baigta, todėl buvo atmesta, ir tai, kad Pirkimo sąlygų 5.3.2 papunktyje nurodyta, jog „<...>pateikiamos užsakovų pažymos apie tai, kad statybos ir montavimo darbai buvo atlikti tinkamai <...>“, žodis „atlikti“ atitinka žodį „užbaigti“. Tarnyba pastebi, kad Perkančioji organizacija, nagrinėdama Pretenziją, turėjo įvertinti visus papildomai pateiktus dokumentus atsižvelgdama į Pirkimo sąlygose nustatytus tiekėjų kvalifikacinės atrankos kriterijus. Pirkimo sąlygų 8.6 punkte „Kvalifikacinės atrankos kriterijai“ esančios lentelės 1 eilutėje nurodytas kvalifikacinės atrankos kriterijus „Dalyvio vidutinė metinė statybos ir montavimo darbų, apimtis per pastaruosius 5 metus arba per laiką nuo dalyvio įregistravimo dienos (jeigu dalyvis vykdė veiklą mažiau nei nuo 2008 metų) turi būti ne mažiau kaip 5 mln. Lt su PVM“, Pirkimo sąlygų 5.3.2 punkte „<...>Per pastaruosius 5 metus atliktų statybos montavimo darbų (arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos) sąrašas, parengtas pagal pirkimo sąlygų 8 priede pateiktą formą ir patvirtintas dalyvio įmonės vadovo parašu ir įmonės antspaudu. Prie sąrašo pridedamos užsakovų pažymos apie tai, kad statybos ir montavimo darbai buvo atlikti tinkamai arba statinio pripažinimo tinkamu naudoti aktai / statybos darbų užbaigimo aktai. Pažymose turi būti nurodomas darbų atlikimo vertė, data ir vieta, objekto pavadinimas ir adresas, be to ar jie buvo atlikti pagal galiojančių teisės aktų, reglamentuojančių darbų atlikimą, reikalavimus ir tinkamai užbaigti. Pastaba. Vertinami tik tie statybos ir montavimo darbai, apie kuriuos yra pateiktos tinkamos užsakovų pažymos arba statinio pripažinimo tinkamu naudoti aktai/statybos darbų užbaigimo aktai“. Pirkimo sąlygų tiek 5.3.2 papunktyje, tiek 8.6 punkte nekalbama apie įvykdytas sutartis, minėti Pirkimo sąlygų punktai reikalauja turėti tam tikrą vidutinę metinę statybos ir montavimo darbų apimtį, t. y. konkrečiu atveju svarbu ne įvykdytų (užbaigtų) sutarčių skaičius, o atliktų statybos ir montavimo darbų apimtis (vertė). Atsižvelgiant į tai, Perkančiosios organizacijos sprendimas neįtraukti Kauno rajono Ringaudų pradinės mokyklos rekonstrukcijos darbų sutarties pagrindu atliktų statybos ir montavimo darbų apimties į kvalifikacinę atranką (minusuojant 10 838 526,65 Lt ) vien todėl, kad minėta sutartis nėra įvykdyta, yra nemotyvuotas ir nepagrįstas, kadangi statybos ir montavimo darbų atlikimas (užbaigimas) nėra tapatus sutarties įvykdymui.

Tarnyba atkreipia dėmesį, kad viešųjų pirkimų teisiniu reguliavimu siekiama užtikrinti skaidrų viešųjų pirkimų vykdymą ne tik tam, kad būtų racionaliai naudojamos valstybės lėšos, bet ir tam, kad būtų užtikrinta sąžiningos konkurencijos laisvė. Taip pat vienas iš pagrindinių viešųjų pirkimų sutarčių sudarymo principų, apibrėžtų Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB, priimtos 2004 m. kovo 31 d., 2 straipsnyje teigia, kad perkančiosios organizacijos ūkio subjektams taiko vienodas sąlygas, jų nediskriminuoja ir veikia skaidriai.

Tarnyba taip pat pažymi, kad UAB „Avona“, dalyvaudama Pirkime, elgėsi nepakankamai atidžiai ir rūpestingai, kadangi Perkančiajai organizacijai, vadovaujantis Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostata, kad „jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“, CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 1966369) paprašius patikslinti statybos ir montavimo darbų apimtis per pastaruosius 5 metus, duomenų nepatikslino, tai patvirtina UAB „Avona“ 2013 m. gegužės 2 d. rašto Nr. 10, pateikto CVP IS priemonėmis, 1.12. papunktis (pranešimo Nr. 1971252). Kauno rajono savivaldybės administracijos 2011 m. rugpjūčio 31 d. pripažinimo tinkamu naudoti aktas, Kauno rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2011 m. rugpjūčio 29 d. įsakymas                   Nr. ĮS-1290, Kauno rajono savivaldybės administracijos 2013 m. gegužės 6 d. raštas Nr. SD-1323 „Dėl Ringaudų pradinės mokyklos statybos darbų“, kurie iš esmės patvirtina Perkančiosios organizacijos prašytas patikslinti statybos ir montavimo darbų apimtis per pastaruosius 5 metus, UAB „Avona“ pateikė tik 2013 m. gegužės 6 d. su pretenzija CVP IS priemonėmis (pranešimo             Nr. 1978394), t. y. jau įvykus tiekėjų kvalifikacinei atrankai.

Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra pažymėjęs, kad viešųjų pirkimų principų pažeidimas yra prilyginamas imperatyviųjų nuostatų pažeidimui būtent dėl to, kad šie, kaip kitos Viešųjų pirkimų įstatymo imperatyviosios nuostatos, susiję su viešojo intereso apsauga. (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2005 m. rugsėjo 21 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-416/2005; 2008 m. gruodžio 23 d. nutartis civilinėje byloje                                Nr. 3K-3-583/2008).

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2011 m. gruodžio 14 d. nutartyje (civilinė byla                       Nr. 3K-3-507/2011) pažymėjo, kad „Nustačius perkančiosios organizacijos veiksmais padarytus viešųjų pirkimų principų ar viešuosius pirkimus reglamentuojančių imperatyviųjų teisės normų pažeidimus, jau sudaryta viešojo pirkimo sutartis turėtų būti pripažinta niekine (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Žin., 2000, Nr. 74-2262) 1.80 straipsnis). Panaikinus sprendimą dėl imperatyviųjų teisės normų pažeidimo, perkančiosios organizacijos sprendimo pagrindu sudarytos viešojo pirkimo sutarties galiojimas negali būti pateisinamas“. Atsižvelgdama į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo poziciją, Tarnyba mano, kad Perkančioji organizacija turėtų nutraukti Pirkimo sutartį ir, esant poreikiui, iš naujo organizuoti viešąjį pirkimą. Prašome Kauno Jono Jablonskio gimnazijos nedelsiant, ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo šio rašto gavimo, Tarnybą raštu informuoti apie Perkančiosios organizacijos priimtus sprendimus dėl Pirkimo sutarties nutraukimo.

Vykdant kitus viešuosius pirkimus, prašome atkreipti dėmesį į nurodytus pažeidimus, laikytis Įstatymo bei kitų su viešaisiais pirkimais susijusių teisės aktų reikalavimų.
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