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DĖL VIEŠOJO PIRKIMO DALINIO ĮVERTINIMO
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2009, Nr. 93-3986; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36; Nr. 123-5813) (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, gavusi Europos socialinio fondo agentūros prašymą įvertinti, ar Baltijos labdaros fondas, supaprastinto atviro konkurso „Gyvulininkystės ir amatų neformalaus mokymo paslaugų pirkimas“ (skelbtas 2013-04-30 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo Nr. 136347; toliau – Pirkimas) sąlygų 3.1 punkto 2 lenteles 1, 3, 4 punktuose nustatydamas kvalifikacijos reikalavimus, nepažeidė Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų bei, ar užtikrino proporcingumo principo laikymąsi, atliko Pirkimo dalinį vertinimą.
Pirkimas iš dalies finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis pagal 2007 – 2013 m. paramos programą (Projektas Nr. VP1-1.3-SADM-02-K-03-012 „Pažeidžiamų kaimo gyventojų socialinių ir darbinių įgūdžių atkūrimas“).

Tarnyba, įvertinusi pateiktus dokumentus, nustatė, kad perkančioji organizacija, Pirkimo sąlygų 3.1 punkto 2 lenteles 1 punkte nustačiusi kvalifikacijos reikalavimą „Tiekėjas per pastaruosius 3 metus arba per laikotarpį nuo tiekėjo įregistravimo datos (jeigu tiekėjas vykdė veiklą mažiau nei 3 metus) privalo būti tinkamai suteikęs mokymo paslaugų pagal bent vieną mokymų sutartį, pagal kurią mokymai buvo vykdomi skirtinguose administraciniuose teritoriniuose vienetuose bent už 190.000,00 Lt“, atsižvelgiant į tai, kad reikalaujamos įvykdytos mokymo paslaugų sutarties vertė viršija Pirkimui numatytas lėšas – 147.956,75 Lt, ir 4 punkte nustačiusi kvalifikacijos reikalavimą „Turi būtinas žinias, patirtį bei kvalifikuotą personalą, galintį suteikti reikalaujamas paslaugas, t. y. lektoriai turi tenkinti šiuos žemiau nurodytus reikalavimus: <...> Per paskutiniuosius 5 metus bent 3 lektoriai turi būti kėlę kvalifikaciją užsienyje“, atsižvelgiant į tai, kad tiekėjų reikalaujama nurodyti profesinį pajėgumą įgytą tik užsienyje, tokiu būdu nesudarant galimybės teikti Pirkimo pasiūlymus tiems tiekėjams, kurių personalas yra įgijęs profesinę kvalifikaciją Lietuvoje, ir, atsižvelgiant į tai, jog neapibūdinta reikalaujama tiekėjų personalo profesinė kvalifikacija, nors Įstatymo 36 straipsnio 1 dalies 6 punkte nustatyta, kad „Perkančioji organizacija, atsižvelgdama į perkamų prekių, paslaugų ar darbų pobūdį, kiekį, svarbą ir paskirtį, turi teisę įvertinti ir patikrinti kandidatų ir dalyvių techninį ir profesinį pajėgumą šiame straipsnyje nurodytais būdais ir pirkimo dokumentuose nurodyti, kokius (vieną ar kelis) techninio ir (ar) profesinio pajėgumo įrodymus turi pateikti tiekėjai: 6) paslaugų teikėjo ar rangovo personalo ir (ar) jų vadovaujančio personalo, ypač asmenų, atsakingų už paslaugų teikimą ar darbų atlikimą, išsilavinimo ir profesinės kvalifikacijos apibūdinimą“, pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus nediskriminavimo ir proporcingumo principus, Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“.
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2011-12-14 civilinėje byloje Nr. 3K-3-507/2011 yra pasisakęs, kad „VPĮ 32 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos; jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs. Proporcingumo principo turinį sudaro siekiamų tikslų ir jiems pasirenkamų priemonių derinimas – šių priemonių adekvatumo tikslams vertinimas. Paprastai proporcingumo principas kaip kriterijus vertinti priemonių atitiktį tikslams pasireiškia pareigų nustatymo kontekste, kai vieni subjektai turi teisę kitiems subjektams nustatyti tam tikras pareigas, suvaržymus, įpareigojimus ar net draudimus. Šiam vertinimui atlikti Europos Sąjungos Teisingumo Teismas nustatė sąlygas: priemonės (įpareigojimai, suvaržymai, draudimai ir kt.) privalo būti nediskriminuojančios; pagrįstos privalomais bendrojo intereso reikalavimais; tinkamos užtikrinti, kad jomis siekiamas tikslas bus pasiektas; neviršyti to, kas būtina tikslui pasiekti (Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 1995 m. lapkričio 30 d. Sprendimas Gebhard/Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, C-55/94, Rink. 1995, p. I-4165). Iš šių sąlygų matyti, kad proporcingumo principas viešuosiuose pirkimuose skirtas viešųjų pirkimų tikslui pasiekti ir garantuoti nediskriminavimo principo laikymąsi. Taigi proporcingumo principas yra veiksnys, kuriuo remiantis nustatoma, ar tam tikra tiekėjų teises ribojanti priemonė yra diskriminacinė arba tiekėjus daranti nelygiaverčius. Priemonių ir tikslų proporcingumo vertinimas privalo būti grindžiamas tinkamumo ir reikalingumo kriterijais“.
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra pažymėjęs, kad viešųjų pirkimų principų pažeidimas yra prilyginamas imperatyviųjų nuostatų pažeidimui būtent dėl to, kad šie, kaip kitos Viešųjų pirkimų įstatymo imperatyviosios nuostatos, susiję su viešojo intereso apsauga. (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2005 m. rugsėjo 21 d. nutartis byloje Nr. 3K-416/2005; 2008 m. gruodžio 23 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-583/2008).

Apibendrindama šią išvadą, Tarnyba konstatuoja, kad nustatyti Įstatymo pažeidimai turėjo įtakos Pirkimo rezultatams.

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2011-12-14 nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-507/2011) pažymėjo, kad „Nustačius perkančiosios organizacijos veiksmais padarytus viešųjų pirkimų principų ar viešuosius pirkimus reglamentuojančių imperatyviųjų teisės normų pažeidimus, jau sudaryta viešojo pirkimo sutartis turėtų būti pripažinta niekine (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Žin., 2000, Nr. 74-2262) 1.80 straipsnis). Panaikinus sprendimą dėl imperatyviųjų teisės normų pažeidimo, perkančiosios organizacijos sprendimo pagrindu sudarytos viešojo pirkimo sutarties galiojimas negali būti pateisinamas“. Atsižvelgdama į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo poziciją, Tarnyba mano, kad perkančioji organizacija turėtų nutraukti Pirkimo sutartį ir esant poreikiui iš naujo organizuoti viešąjį pirkimą. Prašome Baltijos labdaros fondo nedelsiant, ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo šio rašto gavimo, Tarnybą raštu informuoti apie perkančiosios organizacijos priimtus sprendimus dėl Pirkimo sutarties nutraukimo.

Direktorius




                     Žydrūnas Plytnikas

Biudžetinė įstaiga                                                               Tel.  (8 5) 219 7001                               Duomenys kaupiami ir saugomi                             

Kareivių g. 1, LT-08221 Vilnius                                        Faks. (8 5) 213 6213                              Juridinių asmenų registre 

http://www.vpt.lt                                                                El. p. info@vpt.lt                                    Kodas 188656261


_1051956295.doc
[image: image1.png]






