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DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 125670 DALINIO ĮVERTINIMO

	Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010,  Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813) (toliau – Įstatymas)8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, ir atsižvelgdama į VšĮ Lietuvos verslo paramos agentūros (toliau – LVPA) 2013-07-11 raštą Nr. R4-8442(13.3.41-15) (toliau – Prašymas), atliko Asociacijos „INFOBALT“ (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto supaprastinto atviro konkurso „Dalyvavimo parodose organizavimo paslaugai pirkti“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2012-08-09, viešojo pirkimo Nr. 125670) (toliau – Pirkimas) dalinį vertinimą. Prašymas motyvuojamas tuo, kad LVPA įtaria pažeidimus dėl atlikto Pirkimo ir Pirkimo sutarties pakeitimų sudarymo atitikties Įstatymo reikalavimams.
	Pirkimui taikomos asociacijos “INFOBALT“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų asociacijos „INFOBALT“ valdybos ir paskelbtų CVP IS 2011-01-26 (toliau – Taisyklės), nuostatos. 
Dėl LVPA Prašymo 1 punkto. LVPA nuomone, Viešojo pirkimo komisijos (toliau – Komisija) posėdžiai, kuriuose dalyvavo 2 komisijos nariai, buvo neteisėti.
1. Įvertinusi LVPA pateiktus dokumentus bei Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus ir paaiškinimus, Tarnyba nustatė, kad Komisijos narių dalyvavimas Komisijos posėdžiuose buvo teisėtas ir nepažeidė Įstatymo 16 straipsnio 2 dalies nuostatos, kad Komisijos posėdžiai ir priimami sprendimai yra teisėti, kai posėdyje dalyvauja daugiau kaip pusė visų Komisijos narių, kadangi:
1.1. Perkančiosios organizacijos 2012-07-18 vykdančiojo direktoriaus įsakymu Nr. InfoIRT-20120718/01 buvo sudaryta Komisija iš trijų Komisijos narių, o sprendimas dėl naujo Komisijos nario G. K. priimtas tik dviejais Perkančiosios organizacijos vykdančiojo direktoriaus įsakymais: Perkančiosios organizacijos 2012-08-10 vykdančiojo direktoriaus įsakymu Nr. InfoIRT-20120810/01 asmuo G. K. įtraukiamas į Komisiją konkrečiam laikotarpiui, t. y. tik nuo 2012-08-13 iki 2012-08-30, o 2012-08-13 vykdančiojo direktoriaus įsakymu Nr. 20120813/02 Komisijos narys G. K. pašalinamas iš Komisijos sudėties;
1.2. Perkančioji organizacija 2013-09-02 rašte Nr. 20130902/01 patvirtino, kad Komisijos narys G. K. nuo 2012-08-13 iki 2012-08-30 buvo įtraukas į Komisijos darbą, tačiau dėl šio asmens užimtumo 2012-08-13 vykdančiojo direktoriaus įsakymu Nr. 20120813/02 pašalintas iš Komisijos sudėties, taip pat patvirtino, kad G. K. Komisijos posėdžiuose kaip Komisijos narys nedalyvavo.
Dėl LVPA Prašymo 2 punkto. LVPA nuomone, Perkančiosios organizacijos parengti Pirkimo dokumentai yra netikslūs ir neaiškūs, be to, Perkančioji organizacija vykdydama Pirkimo procedūras nesivadovavo Pirkimo dokumentų nuostatomis, kadangi: 1) Pirkimo sąlygose ir skelbime apie Pirkimą nustatė skirtingus reikalavimus dėl pasiūlymų pateikimo terminų; 2) Perkančioji organizacija skelbime apie Pirkimą nustatė galimybę pratęsti Pirkimo sutartį 30 d., tačiau to nenurodė Pirkimo sąlygose; Perkančioji organizacija į tiekėjo 2012-08-13 paklausimą, atsakė tik 2012-08-21, t. y. vėliau kaip per 3 darbo dienas. 
2. Įvertinusi LVPA pateiktus dokumentus, Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus ir paaiškinimus bei CVP IS esančią informaciją, Tarnyba nustatė, kad:
2.1. Perkančioji organizacija skelbime apie Pirkimą (Skelbimo apie Pirkimą IV.3.3 punktas) nustatė pasiūlymų pateikimo terminą – 2012-08-22 9 val., o Pirkimo sąlygų 32 punkte nustatė pasiūlymų pateikimo terminą – 2012-08-21 9 val., kas, Tarnybos vertinimu, šiuo atveju yra formalus Taisyklių 31 punkto, jog Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, neužtikrinimas, kadangi šiuo konkrečiu atveju svarbu yra tai, kad patikslintas (galutinis) pasiūlymų pateikimo terminas yra tikslus ir aiškus, ir patikslinti Pirkimo dokumentai sutampa su patikslinto skelbimo apie Pirkimą informacija, nes Perkančioji organizacija 2012-08-21 08:41 val. CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 1466558) informavo prie Pirkimo CVP IS prisijungusius tiekėjus, taip pat, vadovaudamasi Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatomis, paskelbė CVP IS apie pasiūlymų pateikimo termino nukėlimą, t. y. informavo, kad pasiūlymai turi būti pateikti iki 2012-08-24 9 val. Perkančioji organizacija 2012-08-23 patikslino skelbimą apie pirkimą ir nustatė pasiūlymų pateikimo terminą – 2012-08-24 9 val. Taip pat svarbu pažymėti, kad iš 4 prie Pirkimo CVP IS priemonėmis prisijungusių tiekėjų, 3 tiekėjai pateikė pasiūlymus ir pretenzijų dėl pasiūlymo pateikimo termino nukėlimo tiekėjai nepateikė.
2.2. Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija skelbimo apie Pirkimą II.3 punkte nurodė sutarties trukmę – 2014-01-31 ir nustatė Pirkimo sutarties pratęsimo galimybę 30 dienų, t. y. Pirkimo sutarties trukmė su pratęsimo galimybe yra 2014-03-03, Pirkimo dokumentų 92.3 punkte nustatė, jog galutinė paslaugų suteikimo data – 2014-01-31, t. y. Projekto pabaigos diena, Pirkimo sutarties 2.1 punkte nustatė Sutarties įvykdymo terminą – ne vėliau kaip iki 2014-01-31 (be pratęsimo galimybės), viešojo pirkimo procedūrų ataskaitos (2013-01-18 Nr. 303) XI skyriaus 1.1 punkte numatomos sutarties įvykdymo datą nurodė 2014-03-03. Įvertinus tai, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo dokumentuose ir skelbime apie Pirkimą nurodyta Pirkimo sutarties trukmė buvo nustatyta dviprasmiška, netiksli ir neaiški. Tuo perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 31 punkto nuostatų laikymosi.
2.3. Tarnyba įvertinusi, kad Perkančioji organizacija į tiekėjo UAB „Expoera“ 2012-08-13 paklausimą, atsakė tik 2012-08-21, konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nesivadovavo Pirkimo dokumentų 48 punkto nuostata, kad perkančioji organizacija paaiškinimus, patikslinimus turi paskelbti ne vėliau kaip per 3 darbo dienas, tokių būdu neužtikrindama  Taisyklių 39 punkto nuostatos laikymosi. Svarbu pažymėti tai, kad Perkančioji organizacija pateikė tiekėjui Pirkimo dokumentų paaiškinimus ir, pripažinusi, jog tiekėjui atsakė nesivadovaudama Pirkimo dokumentų ir Taisyklių nuostatomis, nukėlė pasiūlymų pateikimo terminą (Protokolas Nr. InfoIRT-20120820/01).
Dėl LVPA Prašymo 3 punkto. LVPA nuomone, Perkančioji organizacija neįsitikino, ar tiekėjas UAB „Ekspozicijų centras“ atitinka Pirkimo dokumentų 14.8 ir 14.9 punkte nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus.
3. Įvertinusi tiekėjo UAB „Ekspozicijų centras“ kvalifikacijos atitikimą Pirkimo dokumentų 14.8 ir 14.9 punktų reikalavimams, Tarnyba konstatuoja, kad tiekėjas UAB „Ekspozicijų centras“ pateikė Pirkimo dokumentų 14.8 ir 14.9 punktuose nustatytus dokumentus, įrodančius jo atitiktį nustatytiems minimaliems kvalifikacijos reikalavimams, ir atkreipia dėmesį, kad Įstatymo 90 straipsnis numato, kad dalyvių pasiūlymai vertinami pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo krtiterijus ir tvarką. 
Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 14.8 punkte nustatė reikalavimą – tiekėjo vidutinės metinės pajamos, tos veiklos, su kuria yra susijęs atliekamas pirkimas (dalyvavimo tarptautinėse parodose organizavimo paslaugos) per 3 finansinius metus turi būti ne mažesnės kaip 400.000, 00 Lt su PVM, ir nustatė reikalavimą pateikti dokumentą – užpildytą deklaraciją (Pirkimų dokumentų Priedas Nr. 6), kaip įrodantį kvalifikacijos reikalavimą dėl vidutinių metinių veiklos, susijusios su Pirkimo objektu, pajamų. Perkančioji organizacija 14.9 punkte nustatė reikalavimą tiekėjui būti įvykdžius ne mažiau, kaip 1 dalyvavimo tarptautinėse parodose organizavimo paslaugų sutartį, kurios vertė ne mažesnė kaip 200.000,00 Lt su PVM, ir nustatė reikalavimą pateikti dokumentą – Tiekėjo įvykdytų sutarčių sąrašo deklaraciją ir dokumentą patvirtinantį sutarties įvykdymą. Atsižvelgus į šį reikalavimą, tiekėjas UAB „Ekspozicijų centras“ buvo įpareigotas įrodyti atitiktį šiems tiekėjų kvalifikacijos reikalavimams pateikiant tai patvirtinančius dokumentus, ir reikalaujamus dokumentus pateikė.
Tarnyba taip pat pažymi, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (2012 m. birželio mėn. 8 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-280/2012) yra pažymėjęs, kad „Tiekėjų kvalifikaciją pagrindžiantys dokumentai – tik juridinio fakto patvirtinimo šaltinis, todėl ne konkretūs dokumentai, kaip tokie, lemia kvalifikacijos turėjimą“. 
Dėl LVPA Prašymo 4 punkto. LVPA nustatė, kad: 1) Perkančioji organizacija sudarant Pirkimo sutartį, pakeitė Pirkimo dokumentuose nustatytas Pirkimo sąlygas; 2) Perkančioji organizacija atlikusi Pirkimo sutarties pakeitimus, ir nesikreipusi į Tarnybą sutikimų, pažeidė Įstatymo nuostatas.
4. Įvertinusi LVPA pateiktus dokumentus bei Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus ir paaiškinimus, Tarnyba nustatė, kad:
4.1. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 3 dalies nuostatas, kad sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiamos pirkimo dokumentuose nustatytos pirkimo sąlygos, kadangi Pirkimo dokumentų 92.17 punkte buvo nustatyta, jog tiekėjas atsako už visus pagal Pirkimo sutartį prisiimtus įsipareigojimus, nepaisant trečiųjų asmenų pasitelkimo galimybės, tačiau Pirkimo sutarties 12.2 punkte nustatyta, jog „Šia Sutartimi Tiekėjas duoda perkančiajai organizacijai išankstinį Tiekėjo sutikimą (leidimą) perleisti Tiekėjo teises ir pareigas, kylančias iš šios Sutarties, trečiajam asmeniui“, o Pirkimo sutarties 12.3 punkte nustatyta sąlyga, jog „tiekėjas negali perleisti visų ar dalies savo įsipareigojimus pagal šią sutartį be išankstinio Perkančiosios organizacijos sutikimo raštu“. Tarnybos nuomone, Pirkimo sutarties 12.2 punktas yra netikslus ir klaidinantis, nes Perkančioji organizacija, atsižvelgiant į viešojo pirkimo – pardavimo sutarties esmę, neturi teisės ir (ar) galimybės perleisti tiekėjo teisių ir (ar) pareigų, kylančių iš viešojo pirkimo – pardavimo sutarties, jos pasirinktam trečiajam asmeniui.
4.2. Perkančioji organizacija nesikreipė į Tarnybą dėl sutikimo pakeisti Pirkimo sutarties sąlygas, tuo pažeisdama Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatas, nes Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai ir tikslai ir tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Tarnybos sutikimas, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytus principus ir 3 straipsnio 2 dalyje nustatytą pirkimų tikslą, kadangi:
4.2.1. Tarnyba įvertinusi, kad Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 92.20.1 punkte ir Pirkimo sutarties 10.2 punkte nustačiusi galimybę atsisakyti viso ar dalies pirkimo objekto pirkimo, jeigu ji neturės pakankamo, nuo jos nepriklausančio finansavimo, kitą dieną, t.y. 2012-10-19, po Pirkimo sutarties sudarymo (2012-10-18) atliko Pirkimo sutarties 2.2 punkto, kad „Tiekėjas įsipareigoja rezervuoti, išnuomoti ir apmokėti iki 50 kv. m. dydžio plotą kiekvienai parodai. Ploto dydis <...> gali skirtis, tačiau Tiekėjas įsipareigoja pasirinkti didžiausią, neviršijantį 50 kv. m. dydžio plotą“, pakeitimą ir sudaryto Pirkimo sutarties pakeitimo „Susitarimas Nr. 1 prie 2012-10-18 parodų organizavimo paslaugų viešojo pirkimo-pardavimo paslaugų sutarties Nr. INFOIRT-02“ (toliau – Sutarties pakeitimas Nr. 1) B dalyje nurodžiusi, jog „Pasikeitus Perkančiosios organizacijos poreikiams, siekdama efektyviau išnaudoti Sutartyje numatytas lėšas, o taip pat pritraukti papildomų finansavimo šaltinių“, nustatė, kad „Tiekėjas įsipareigoja rezervuoti, išnuomoti ir apmokėti iš anksto su Perkančiąja organizacija suderinto dydžio plotą kiekvienai parodai. Ploto dydis priklausomai nuo parodos ir ploto paskirstymo gali skirtis <...>“, konstatuoja, kad Sutarties pakeitimas Nr. 1 nėra susijęs su Pirkimo objekto (ar jo dalies) atsisakymu dėl finansavimo trūkumo. Perkančiosios organizacijos 2013-07-08 rašte Nr. InfoIRT-20130708/01 pateikti paaiškinimai, kad Pirkimo sutarties vykdymo metu dalyvavimui parodoje „Mobile World Congress“ (2013) užsiregistravo 19 Lietuvos įmonių „Toks didelis skaičius įmonių tikrai netilpo į 50 kv. m. ploto stendą, o didesniam plotui reikėjo ir didesnio stendo, todėl išaugus sąmatai, kreipėmės dėl papildomo finansavimo į „Versli Lietuva“. Buvo nutarta, kad stendo išlaidas dengs „Versli Lietuva“ (ir įmonės savo lėšomis), o ploto nuomą dengs „INFOBALT“ (ir įmonės savo lėšomis) <...> „INFOBALT“ per tiekėją „Ekspozicijų centras“ užsakė ir nupirko 70 kv. m. parodos plotą“, patvirtina, kad Pirkimo objekto dalies nebuvo atsisakyta, tačiau priešingai, Pirkimo objektas keitėsi (padidėjo), atsiradus didesniam parodos „Mobile World Congress“ ploto poreikiui, kas negali būti laikoma sąlyga finansavimo trūkumui Pirkimo sutarties prasme. 
Be to, įvertinus Perkančiosios organizacijos 2013-09-02 rašte Nr. 20130902/01 pateiktą paaiškinimą, kad vadovaujantis Pirkimo sutarties 10.2 punkto nuostatomis parodos „Mobile World Congress“ stendo buvo atsisakyta, „tačiau dėl išaugusio parodos dalyvių skaičiaus, padidėjo parodos plotas ir vadovaujantis sutarties Nr. INFOIRT-02 10.2 punkto nuostatomis už padidėjusį plotą buvo atsiskaityta pagal tuos pačius įkainius kaip numatyta sutartyje“, pažymėtina, kad Pirkimo dokumentuose buvo nustatytas fiksuotos kainos nustatymas, t. y. tiekėjas teikdamas pasiūlymą turėjo nurodyti pasiūlymo kainą, taip pat atskirai nurodyti dalyvavimo „CeBIT“ parodoje (2013) organizavimo ir dalyvavimo „Mobile World Congress“ parodoje (2013 m.) organizavimo kainas, o Pirkimo sutarties 4.1 punkte nustatyta Pirkimo sutarties vertė – 506.106,75 Lt, tačiau jokių kitų pasiūlymo sudedamųjų kainos dalių (taip pat ir parodos ploto įkainių) nebuvo prašyta ir nebuvo pateikta nei pasiūlyme, nei nustatyta Pirkimo sutartyje, kaip teigia Perkančioji organizacija. Įvertinus tai, kad Pirkimo dokumentų 92.20.1 punkte Perkančioji organizacija nusimatė galimybę atsisakyti tik viso arba dalies Pirkimo objekto, bei tai, kad Pirkimo dokumentuose nebuvo nustatyta kainos koregavimo tvarka atsisakant dalies Pirkimo objekto veiklų, t. y. ne Pirkimo objekto dalies (arba dalyvavimo „CeBIT“ parodoje (2013) organizavimo, arba dalyvavimo „Mobile World Congress“ parodoje (2013 m.) organizavimo), Perkančiosios organizacijos Pirkimo sutarties koregavimas (Pirkimo sutarties sąlygų keitimas) keičiant Pirkimo objektą pažeidžia Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą bei 3 straipsnio 2 dalyje nustatytą Pirkimo tikslą. Tarnyba, pažymi, kad Pirkimo dokumentų priedo Nr. 1 „Techninė specifikacija“ 2, 5, 6 ir 7 punktuose aiškiai nustatyta, kas sudaro Pirkimo objektą (paslaugą) kaip visumą, o kas yra tik Pirkimo objekto (paslaugos) veiklos. 
4.2.2. Perkančioji organizacija 2012-12-31 atliko Pirkimo sutarties pakeitimą „Susitarimas Nr. 2 prie 2012-10-18 parodų organizavimo paslaugų viešojo pirkimo-pardavimo paslaugų sutarties Nr. INFOIRT-02“ (toliau – Sutarties pakeitimas Nr. 2) ir papildė Pirkimo sutartį nauju 2.17 punktu, kuriame nustatė, kad „Sutarties 2.8 ir 2.9 punktai taikomi tik parodos CeBIT organizavimui <...>“, tuo atsisakydama dalies Pirkimo objekto – parodos „Mobile World Congress“ (2013 m.) stendo organizavimo dalies veiklų, kas laikytina ne finansavimo trūkumu, o neteisėtai atlikto Sutarties pakeitimo Nr. 1 pasekmė.
4.2.3. Perkančioji organizacija skelbime apie Pirkimą (III.1.2 punktas) nustatė, kad „atsiskaitoma per 100 kalendorinių dienų nuo darbų atlikimo akto pasirašymo už atliktus darbus“, Pirkimo sąlygų 92.13 punkte ir Pirkimo sutarties 4.4 punkte nustatė sąlygą, kad apmokėjimai bus atliekami per 100 kalendorinių dienų nuo etapo perdavimo priėmimo akto pasirašymo, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sąlygų 92.10 punkte yra nustatyta, kad „etapu laikomas vienos iš parodų <...> užbaigimas bei galutinis etapas, kurio metu Tiekėjas pateikia paskutinės parodos įvykdymo ataskaitą ir pasirašomas galutinis paslaugų perdavimo-priėmimo aktas“, t. y. buvo numatyti tik 2 apmokėjimai. Atsižvelgiant į tai, kad paroda „Mobile World Congress“ vyko 2013 m. vasario 25-28 d., o paroda „CeBIT“ vyko 2013 m. kovo 5-9 d., paslaugų perdavimo-priėmimo aktas dėl abiejų parodų pasirašytas 2013-03-14, apmokėjimai už šias parodas tiekėjui turėjo būti atlikti per 100 kalendorinių nuo 2013-03-14. Iš Tarnybai pateiktų dokumentų matyti, kad Perkančioj organizacija sumokėjo tiekėjui UAB „Ekspozicijų centras“ avansus: 2012-11-19 mokėjimo nurodymas Nr. 100, 2012-11-29 mokėjimo nurodymas Nr. 101, 2012-11-30 mokėjimo nurodymas Nr. 11301252, 2012-12-04 mokėjimo nurodymas Nr. 12041236, 2012-12-20 mokėjimo nurodymas Nr. 12201624, 2013-01-04 mokėjimo Nr. 01041415, 2013-01-24 mokėjimo Nr. 01240816 (avansų vertė 322.781,87 Lt).
Perkančioji organizacija 2013-09-02 rašte Nr. 20130902/01 paaiškinusi, kad „avansas nebuvo mokamas už suteiktas paslaugas, dalyvavimo parodose organizavimo ataskaitose (2012-11-30 ir 2012-12-31) yra techninė klaida ir nurodytos datos yra vėlesnės, negu faktiškai buvo suteiktos paslaugos ir pateiktos ataskaitos“, faktinių aplinkybių dėl avansų nepagrindė ir pagrindžiančių dokumentų nepateikė.
Tarnyba taip pat įvertinusi, kad Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentų priedo Nr. 1 „Techninė specifikacija“ 7.2.1.2. punkte ir Pirkimo sutarties 2.3 punkte nustačiusi sąlygą, jog preliminarus dalyvių skaičius kiekvienoje parodoje nuo 7 iki 13, ir, kad Perkančioji organizacija 2013-05-03 rašte Nr. InfoIRT-20130503/02 nurodė, kad „CeBIT 2013“ parodoje užsiregistravo tik 3 įmonės, konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nepasiekė Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje numatyto Pirkimo tikslo pasiekimo, nes neįsigijo reikiamų paslaugų visa apimtimi.
Tarnybos nuomone, 4.1, 4.2.1, 4.2.2 ir 4.2.3 punktuose nustatyti pažeidimai turėjo įtakos Pirkimo rezultatams.
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