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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

	
	2013-08-
	Nr.
	4S-

	Į
	2013-07-26
	Nr.
	(4.31)-11-592


Kauno kolegijai
Pramonės g. 20
LT-50468 Kaunas
VšĮ Centrinei projektų valdymo agentūrai

S. Konarskio g. 13

LT-03109 Vilnius
DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 134764 VERTINIMO 
IR SUTIKIMO ATLIKTI PIRKIMĄ NESKELBIAMŲ DERYBŲ BŪDU

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010,  Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813; 2012, Nr. 82-4264) (toliau – Įstatymas) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Kauno kolegijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su 2013-03-29 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtu atviru konkursu „Baldų pirkimas“ (pirkimo numeris 134764) (toliau – Pirkimas).

Pirkimas yra susijęs su Europos Sąjungos fondų lėšomis finansuojamu projektu „Kauno kolegijos infrastruktūros plėtra ir valdymo optimizavimas“ Nr. VP3-2.2-ŠMM-14-V-01-003“ ir vykdomas CVP IS priemonėmis, atsižvelgiant į pradžios datą, pagal Įstatymą ir Pirkimo komisijos (toliau – Komisija) patvirtintas Pirkimo sąlygas (toliau – Sąlygos). Pirkimo objektas skirstomas į dvi dalis: kieti baldai ir interjero aksesuarai (1 dalis), kėdės ir minkštų baldų komplektai (2 dalis). 

Įvertinusi Pirkimo dokumentus, išnagrinėjusi Perkančiosios organizacijos papildomai pateiktą ir CVP IS esančią Pirkimo informaciją Tarnyba nustatė:

1. Sąlygų 33 punkte nustatyta, kad „Tiekėjo pateikiamo pasiūlymo galiojimas turi būti užtikrintas Lietuvos Respublikoje ar užsienyje registruoto banko ar kredito unijos garantija ar draudimo bendrovės laidavimo draudimu. Užtikrinimo vertė – 2 proc. pasiūlymo vertės“. Kadangi pasiūlymai vertinami pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų (Sąlygų 52 punktas), Perkančioji organizacija, nustatydama pasiūlymų galiojimo užtikrinimo vertę procentais nuo pasiūlymų vertės, o ne konkrečia suma, pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 6 dalies nuostatą „Jeigu perkančioji organizacija pasiūlymus vertina pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų, ji privalo iš pradžių patikrinti ir įvertinti tik pasiūlymų techninius duomenis ir po to, dalyviams pranešusi apie šio patikrinimo ir įvertinimo rezultatus, atsižvelgdama į pasiūlymo kainą, atlikti bendrą pasiūlymo įvertinimą“ ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto pirkimų skaidrumo principo laikymosi. Iš tiekėjų pateiktuose laiduotojo AAS „Gjensidige Baltic“ Lietuvos filialo pasiūlymų laidavimo raštuose nurodytų laidavimo sumų Perkančiajai organizacijai jau yra žinomos tiekėjų pasiūlytos kainos. Įstatymo 39 straipsnio 6 dalies nuostatos tikslas – techninę pasiūlymo dalį vertinti nežinant kainos – yra objektyvaus pasiūlymo vertinimo užtikrinimas.

2. Komisijos sprendimas „Atlikti pirkimą neskelbiamų derybų būdu kviečiant į derybas UAB „Ergolain projektai“ ir UAB „Narbutas“ (2013-06-18 posėdžio protokolas) pažeidžia Įstatymo 56 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatą, kad prekės, paslaugos ar darbai neskelbiamų derybų būdu gali būti perkami „jeigu atviram ar ribotam konkursui ar konkurenciniam dialogui pateikti pasiūlymai visi nepriimtini arba nevisiškai atitiko pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, o pirkimo sąlygos iš esmės nekeičiamos, ir į derybas kviečiami visi vykusiam atviram, ribotam konkursui ar konkurenciniam dialogui pasiūlymus pateikę tiekėjai, atitinkantys perkančiosios organizacijos nustatytus minimalius kvalifikacijos ir pasiūlymų pateikimo reikalavimus“, nes Pirkimo dalyvių kvalifikacija buvo tikrinta tik pagal Sąlygų 6 priede pateiktą minimalių kvalifikacijos reikalavimų atitikties deklaraciją. Faktiškai UAB „Narbutas“ kvalifikacijos reikalavimų neatitinka. Sąlygų 13.6 punkte nustatytas reikalavimas „Per paskutinius 3 metus <...> įvykdyta bent viena baldų gamybos sutartis, kurios vertė ne mažesnė kaip 400 000 Lt. Taikoma kiekvienai pirkimo daliai“, įrodymui pateikiant įvykdytų sutarčių sąrašą, kuriame turėjo būti nurodyti ir klientų atsiliepimai / pažymos / patvirtinimai, kad sutartis įvykdyta tinkamai. Įrodymui, kad atitinka šį kvalifikacijos reikalavimą, tiekėjas pateikė savo 2011-2013 m. įvykdytų didžiausių sutarčių sąrašą, kuriame nėra klientų atsiliepimų (pažymų) apie sutarčių tinkamą įvykdymą ir partnerio UAB „Kriolis“ minkštų baldų daliai 2011-2013 m. įvykdytų didžiausių sutarčių sąrašą, kuriame taip pat nėra klientų atsiliepimų (pažymų) apie sutarčių tinkamą įvykdymą ir nenurodyta bent viena įvykdyta baldų gamybos sutartis, kurios vertė ne mažesnė kaip 400 000 Lt. 


3. Skelbimo apie Pirkimą B priede (Informacija apie pirkimo dalis) nurodyti preliminarūs baldų kiekiai neatitinka Sąlygų techninės specifikacijos prieduose nurodytų baldų kiekių. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatos, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“ laikymosi.
 
4. Atsakymas į VETO LT advokatų profesinės bendrijos, atstovaujančios UAB „Ergolain projektai“ interesus, 2013-07-01 prašymą Nr. 13/07-1-3, kuris pagal savo turinį yra pretenzija, išsiųstas 2013-07-11. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 94¹ straipsnio 3 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija privalo išnagrinėti pretenziją ir priimti motyvuotą sprendimą ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo pretenzijos gavimo dienos, o apie priimtą sprendimą ne vėliau kaip kitą darbo dieną raštu pranešti pretenziją pateikusiam tiekėjui <...>“.


5. Pirkimo sąlygų paaiškinimai, patikslinimai ir atsakymai į tiekėjų klausimus nebuvo paskelbti CVP IS kartu su skelbimu apie Pirkimą, kaip tai numatyta Įstatymo 27 straipsnio 1 dalyje.
Atsižvelgdama į šio rašto 1 punkte nustatytą Įstatymo pažeidimą, dėl kurio nebūtų užtikrintas tolesnis tiekėjų pasiūlymų vertinimo objektyvumas, ir vadovaudamasi Įstatymo 8² straipsnio 2 dalies 6 punktu, Tarnyba įpareigotų Perkančiąją organizaciją nutraukti Pirkimo procedūras, tačiau įvertindama faktą, kad Perkančiajai organizacijai atmetus visus pasiūlymus, vadovaujantis Įstatymo 7 straipsnio 4 dalies 2 punktu Pirkimas laikomas pasibaigusiu, Tarnyba apsiriboja šiuo vertinimu. 

Atsižvelgdama į šio rašto 2 punkte išdėstytas aplinkybes, Tarnyba, vadovaudamasi Įstatymo 8² straipsnio 2 dalies 7 punkto nuostatomis, neturi teisinio pagrindo sutikti, kad Perkančioji organizacija atliktų Pirkimą neskelbiamų derybų būdu.

Tarnyba taip pat pastebi, kad CVP IS Perkančiosios organizacijos nepradėta pildyti Pirkimo procedūrų ataskaita, kurios atskiros dalys, kaip nustatyta Viešųjų pirkimų ataskaitų rengimo ir teikimo tvarkos aprašo, patvirtinto Tarnybos direktoriaus 2006 m. sausio 19 d. įsakymu Nr. 1S-4 (Žin., 2006, Nr. 9-344; 2011, Nr. 164-7852), 7.1 punkte, pradedamos pildyti nedelsiant, bet ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo vokų su pasiūlymais atplėšimo dienos. Tai pažeidžia Įstatymo 19 straipsnio 3 dalies nuostatą, kad „Pirkimo procedūrų ataskaita pildoma dalimis <...> Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka ir terminais <...>“. Prašome nedelsiant pradėti pildyti Pirkimo procedūrų ataskaitą.  
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (Žin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566; 2004, Nr. 171-6320; 2007, Nr. 72-2830; 2010, Nr. 142-7258) 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
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