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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
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Dėl VIEŠOJO PIRKIMO Nr. 138199 ĮVERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2009, Nr. 93-3986; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36; 2011, Nr. 123-5813) (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Kauno miesto savivaldybės Vinco Kudirkos viešosios bibliotekos (toliau – Perkančioji organizacija) įvykdyto apklausos būdu pirkimo „Spausdintų knygų užsienio ir lietuvių kalba, brošiūrų ir kitokių leidinių pirkimas“, pirkimo pradžia 2013-04-24, pirkimo Nr. 138199 (toliau – Pirkimas) vertinimą.
Perkančioji organizacija Pirkimą atlieka pagal Kauno miesto savivaldybės Vinco Kudirkos viešosios bibliotekos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2013-04-05 įsakymu Nr. V-12, nuostatas (toliau – Taisyklės).

Tarnyba įvertinusi Pirkimo sąlygas, Pirkimo informaciją ir Perkančiosios organizacijos pateiktus papildomus paaiškinimus ir dokumentus, nustatė, kad:
1. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto, 18 straipsnio 6 dalies 3 punkto ir 3 straipsnio 2 dalies nuostatas, kadangi:

1.1. Pirkimo sąlygų 2.1 punkte nustatyta, jog Pirkimo objektas yra suskirstytas į 9 dalis, ir nustatyta kiekvienos Pirkimo objekto dalies planuojamų įsigyti leidinių preliminari vertė (Lt) per 2 finansinius metus, pvz. dėl Pirkimo objekto dalies Nr. 1 leidyklos UAB „Jotema“ leidinių planuojama įsigyti iki 26.000,00 Lt per 2 finansinius metus, tačiau Pirkimo dokumentų Prieduose Nr. 2-Nr. 10 (pasiūlymų formose) nurodyti konkretūs leidiniai ir ketinamas įsigyti leidinių skaičius, t.y. po 1 vnt. kiekvieno nurodyto planuojamo įsigyti leidinio. Pirkimo sąlygų 2.2. punkte nustatyta, jog kiekvienos pirkimo dalies kiekiai nėra skaidomi. Įvertinus Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus dėl faktinių Pirkimo sutarčių apimčių, matyti, kad Perkančioji organizacija įsigijo daugiau nei po 1 leidinį, pvz.: dėl Pirkimo objekto dalies Nr. 1, leidinio J. Deveraux „Jazminų kvapas“ įsigyta 30 vnt., leidinio N. Roberts „Liudininkė“ įsigyta 25 vnt., dėl Pirkimo dalies Nr. 2, leidinio C. McCullough „Atsiminimai be nuobodybių“ įsigyta 20 vnt. Be to, Perkančioji organizacija 2013-08-19 raštu Nr. 62 paaiškino, kad vykdydama Pirkimo sutartis, sudarytas dėl Pirkimo dalių Nr. 1-Nr. 9 (toliau – Pirkimo sutartys) „planuoja įsigyti tiek Pasiūlymo formose ir tiekėjų pasiūlymuose nurodytus leidinius, tiek kitus Pasiūlymo formose ir tiekėjų pasiūlymuose nenurodytus (bet per dvejus finansinius metus išleistus leidinius) už Pirkimo sutartyse numatytas sumas“, t. y. patvirtino, kad Pirkimo sutarčių vykdymo laikotarpiu keisis Pirkimo objektas. 
Įvertinus tai, kad Perkančiosios organizacijos Pirkimo sąlygose nustatyti Pirkimo objektas, jo kiekiai ir kainodara nėra tikslūs bei aiškūs, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 4 ir 32.3 punktų nuostatomis, Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21 patvirtintos Viešojo pirkimo – pardavimo kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos (Žin., 2003, Nr. 22-944; 2011, Nr. 101-4768) (toliau – Metodika) 4.1 punkto nuostata, kad kainodaros taisyklės turi būti aiškios ir nedviprasmiškos, 12 punkto nuostata, jog pirkimo dokumentuose ir sutartyje nurodant preliminarius kiekius, turi būti nustatoma viršutinė ir apatinė ribos (pavyzdžiui, nuo <...> iki <...>; ne mažiau kaip <...>, bet ne daugiau kaip <...>) arba nurodoma paklaida procentine išraiška, arba, jei neįmanoma nustatyti apatinės ribos, nurodoma tik viršutinė riba (pavyzdžiui, ne daugiau kaip <...>). Vadovaujantis Metodika, laikoma, kad pirkimo dokumentuose ir pirkimo sutartyje nustatyti preliminarūs prekių kiekiai yra maksimalūs ir negali būti viršijami; 
1.2. Įvertinus tai, kad Pirkimo sąlygų 5.17 punkte nustatyta sąlyga teikiant pasiūlymus nurodyti nuolaidą procentais nuo tiekėjo parduodamo leidinio kainos, kurią taiko pasiūlyme ir kurią taikys visą sutarties vykdymo terminą, ir tai, kad Perkančioji organizacija Pirkimo sutarčių vykdymo metu planuoja įsigyti ir kitus, nei nustatyta Pirkimo dokumentuose, leidinius, konstatuotina, kad nuolaidos nustatymas Pirkimo dokumentuose ir Pirkimo sutartyse, nežinant konkrečių leidinių įkainių, neatitinka Metodikos III skyriaus „Fiksuoto įkainio nustatymas“ nuostatų. 
2. Perkančiosios organizacijos sprendimas (Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2013-04-22 įsakymas Nr. V-15) vykdyti mažos vertės pirkimą apklausos būdu yra nepagrįstas ir neteisėtas. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 6 punkto nuostata, Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 26 d. įsakymu Nr. 1S-26 patvirtintos Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos (Žin., 2003, Nr. 22-949; 2006, Nr. 12-454; 2007, Nr. 17-650; 2008, Nr. 103-3961) 4.2 punkto nuostata, tuo pažeisdama Įstatymo 9 straipsnio 3 ir 4 dalių nuostatas, 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, kadangi:

2.1. Taisyklių 6 punkte nustatyta, jog mažos vertės pirkimu laikomas supaprastintas pirkimas, kai prekių ar paslaugų pirkimo vertė yra mažesnė kaip 100.000,00 Lt be PVM. Pažymima, kad Įstatymo 2 straipsnio 15 dalies 1 punkte nustatyta analogiška, tačiau Perkančioji organizacija Pirkimų plane (patvirtintame 2013-03-06) nustatė Pirkimo vertę – 523.000,00 Lt;
2.2. Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 1.3 punkte nurodė, kad Pirkimo būdas – mažos vertės pirkimas apklausos būdu, pasirinktas vadovaujantis Įstatymo 92 straipsnio 5 dalies 3 punktu, Pirkimo sąlygų 10.4 ir 12.1 punktuose nurodė, kad Pirkimo sutarties sudarymo atidėjimo terminas (toliau – atidėjimo terminas) netaikomas, vadovaujantis Taisyklių 31.2 punktu, atsižvelgiant į tai, kad Taisyklių 31.2 punkte nustatyta, kad atidėjimo terminas gali būti netaikomas, kai pirkimo sutarties vertė mažesnė kaip 10.000 Lt be PVM arba kai pirkimo sutartis sudaroma atliekant mažos vertės pirkimą; 
2.3. Perkančioji organizacija vykdė Pirkimo procedūras taikant Įstatymo 85 straipsnio 1 dalyje numatytus atvejus, kai vykdant mažos vertės pirkimus, neprivaloma vadovautis Įstatyme nustatytais reikalavimais, t. y. nesivadovavo Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies, 18 straipsnio 6 dalies 6 punkto, 24 straipsnio 2 dalies 5 punkto, 17 straipsnio 5 dalies nuostatomis.

Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija ir pati pripažino, kad vykdydama Pirkimą kaip mažos vertės Pirkimą, pažeidė Taisyklių ir Įstatymo nuostatas, nes Viešojo pirkimo komisija (toliau – Komisija), gavusi tiekėjo UAB „Alma littera sprendimai“ 2013-05-14 pretenziją Nr. SR-013 dėl Pirkimo dokumentuose nustatyto atidėjimo termino, 2013-05-16 posėdyje (protokolas Nr. 5) pripažino šio tiekėjo pretenziją kaip pagrįstą ir priėmė sprendimą taikyti atidėjimo terminą dėl Pirkimo dalies Nr. 5. Tarnyba taip pat atkreipia dėmesį, kad tiekėjas UAB „Alma littera sprendimai“ pasinaudodamas Įstatymo 94 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta teise pateikti pretenziją, pretenziją dėl Pirkimo dokumentų tikslinimo pateikė po vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros, kas laikytina nesąžiningu tiekėjo veiksmu, nors, vadovaujantis minėto straipsnio nuostatomis, turėjo pateikti pretenziją per 5 darbo dienas nuo Perkančiosios organizacijos kreipimosi į tiekėjus prašant pateikti pasiūlymus, t. y. per 5 darbo dienas nuo 2013-04-24.
3. Atsižvelgusi į Pirkimo vertę, ir tai, kad vykdomas neskelbiamas supaprastintas pirkimas apklausos būdu, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo sąlygos parengtos nesivadovaujant Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatomis: Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 9 ir 21 punktų nuostatomis, tuo pažeisdama Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies nuostatas, kadangi nepaskelbė apie planuojamą atlikti viešąjį pirkimą, taip pat nepaskelbė techninės specifikacijos projekto, Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 6 punkto nuostatas, kadangi nenustatė Pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimo, Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 5 punkto nuostatas, kadangi Pirkimo sąlygose nenustatė reikalavimo pateikti tiekėjo deklaracijos, Įstatymo 17 straipsnio 5 dalies nuostatas, nes nenustatė elektroninio pasiūlymo pateikimui privalomų reikalavimų. Pažymėtina, kad tiekėjų pasiūlymai pateikti nepasirašius jų saugiu elektroniniu parašu.
4. Įvertinus tai, kad Pirkimo sąlygų 3.1 punkte nustatyta, kad tiekėjų kvalifikacija nebus netikrina, ir tai, kad Pirkimo sąlygų 9.2, 9.6.1, 9.6.2 punktuose nustatyta tiekėjų kvalifikacijos patikrinimo tvarka, nėra aišku, ar tiekėjų kvalifikacija turi būti tikrinama ar ne. Perkančioji organizacija, nenustačiusi tikslių ir aiškių Pirkimo sąlygų, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo laikymosi.
5. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad Komisija priima sprendimus posėdyje, kad protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kadangi:

5.1. Komisija 2013-04-08 priėmusi sprendimą (protokolas Nr. 1) kvietimus CVP IS priemonėmis išsiųsti 8 konkretiems tiekėjams, nepateikė motyvų, kodėl būtent šie konkretūs tiekėjai buvo pakviesti;

5.2.  Komisija nepriėmė sprendimo dėl Pirkimo sąlygų parengimo ir pateikimo direktoriui tvirtinti, įvertinus tai, kad Komisija 2013-04-08 priėmė sprendimą (protokolas Nr. 1) parengti ir teikti direktoriui tvirtinti pirkimo dokumentus, tačiau nebuvo priimtas sprendimas dėl pritarimo dėl parengtų pirkimo sąlygų;
5.3. Komisija nesvarstė ir nepriėmė sprendimo dėl tiekėjo UAB „Alma littera sprendimai“ pasiūlymo dėl Pirkimo dalies Nr. 5 atitikimo Pirkimo dokumentų reikalavimams, atsižvelgiant į tai, kad šis tiekėjas pateikė nepilną pasiūlymą, t. y. nepateikė pasiūlymo dėl Pirkimo sąlygų priede Nr. 6 (Eil. Nr. 13, 46, 50, 93, 136, 164, 311) nurodytų leidinių. Pažymima, kad šis tiekėjas pateikė paaiškinimus, kodėl šių leidinių nepateikė, pvz.: dėl leidinio „Didžiųjų girių apsupty“ (Eil. Nr. 46) nurodė, kad knyga yra dovanojama; dėl leidinio „Justino Marcinkevičiaus pamokos“ (Eil. Nr. 93) nurodė, kad knyga neparduodama; dėl leidinio „Legendos susivienija“ (Eil. Nr. 136) nurodė, kad pasibaigė tiražas. Atsižvelgus į tiekėjo pateiktus paaiškinimus, Komisija turėjo svarstyti ir dėl Pirkimo objekto tikslinimo, keitimo galimybės. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto Pirkimo tikslo pasiekimo.
6. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 3 dalies nuostatas, kad sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiamos pirkimo dokumentuose nustatytos pirkimo sąlygos, kadangi Pirkimo sutarčių 1.1 punktuose nustatyta, kad „Prekių kiekis gali būti koreguojamas, priklausomai nuo Pirkėjo gaunamo finansavimo“, tačiau Pirkimo dokumentuose tokia sąlyga nebuvo nustatyta; šių Pirkimo sutarčių 2.3 punktuose nustatyta užsakymų neįvykdymo tvarka neatitinka Pirkimo sąlygų 12.4.3 punkte nustatytos užsakymų neįvykdymo tvarkos; šių Pirkimo sutarčių 3.5 punktuose nustatyti prekių pristatymo terminai neatitinka Pirkimo sąlygų 12.4.3 punkte nustatytų prekių pristatymo terminų; šių Pirkimo sutarčių 4.1. 5 ir 7.1 punktuose nustatyta nekokybiškų prekių gražinimo tvarka neatitinka Pirkimo sąlygų 12.4.3 punkte nustatytai tvarkai. 
7. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Taisyklių 34 punkte nustatytas pirkimo būdo – supaprastinto riboto konkurso, atlikimo atvejis, tačiau Taisyklių 33 punkte nenustatytas toks pirkimo būdas, ir rekomenduoja patikslinti Taisyklių nuostatas.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Žin., 2000, Nr. 74-2262) 1.80 straipsnio 1 dalies nuostatomis, imperatyvioms įstatymo nuostatoms prieštaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja, todėl Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija Pirkimo sutartis, sudarytas dėl Pirkimo dalių Nr. 1-Nr. 9, turėtų nutraukti. 

Prašome nedelsiant, bet ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo šio rašto gavimo, Tarnybą raštu informuoti apie priimtus sprendimus dėl Pirkimo sutarčių nutraukimo.
Direktorius 
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