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DĖL PIRKIMO NR. 125347 VERTINIMO
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813; 2012, Nr. 82-4264) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko UAB „VAATC“ vykdomo atviro konkurso „Mechaninio biologinio apdorojimo (MBA) įrenginių projektavimas, statyba ir eksploatavimas“ (2012 m. liepos 31 d. skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau –CVP IS), pirkimo Nr. 125347, toliau – Pirkimas) vertinimą ir teikia išvadą (toliau – Išvada). 

Perkančioji organizacija Pirkimą atlieka pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (Žin., 1996, Nr. Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813) (toliau – Įstatymas) ir Pirkimo sąlygas elektroninėmis priemonėmis CVP IS. Mechaninio biologinio apdorojimo (MBA) įrenginių projektavimas ir statyba yra finansuojami pagal Lietuvos 2007-2013 metų Europos Sąjungos Struktūrinės paramos panaudojimo strategiją ir ją įgyvendinančias veiksmų programas iš ES Sanglaudos fondo ir perkančiosios organizacijos lėšų. Projektas vykdomas įgyvendinant 2007-2013 m. Sanglaudos skatinimo veiksmų programos 3 prioriteto „Aplinka ir darnus vystymasis“ priemonę VP3-3.2-am-01-V „Atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas“.
Atkreipiame dėmesį, kad Tarnyba 2013 m. sausio 23 d. (raštas Nr. 4S-314) pateikė Pirkimo vertinimo išvadą (toliau – Vertinimo išvada). Vertinimo išvadoje Tarnyba neprieštaravo, kad „Pirkimo procedūros gali būti tęsiamos tik motyvuotai, vadovaujantis Įstatymo 941 straipsnio nuostatomis, išnagrinėjus tiekėjų pretenzijas ir išsamiai atsakius tiekėjams į jų pateiktus paklausimus“.
Tarnyba, įvertinusi Pirkimo dokumentus (nuo 2013 m. sausio 23 d. (Vertinimo išvados pateikimo dienos) iki 2013 m. balandžio 4 d. (vokų, kuriuose pateikti techniniai pasiūlymo duomenys ir kita informacija bei dokumentai, atplėšimo dienos), nenustatė Įstatymo nuostatų pažeidimų.
Įvertinusi Pirkimo procedūras, susijusias su Pirkimo dalyvių kvalifikacijos atitikties Pirkimo dokumentuose nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams vertinimu, Tarnyba nenustatė Įstatymo nuostatų pažeidimų. Tačiau Pirkimo vertinimo metu nustatyta, kad tiekėjas UAB „Bio Waste Technologies“ pateikė ieškinį (2013-07-15) Vilniaus apygardos teismui dėl, jo nuomone, neteisėtų perkančiosios organizacijos sprendimų, susijusių su UAB „Bio Waste Technologies“ ir Hera Tratesa S.A.U., veikiančių jungtinės veiklos sutarties pagrindu, pasiūlymo Pirkimui, kaip neatitinkančio Pirkimo dokumentuose nustatytų minimalių kvalifikacijos reikalavimų, atmetimu (toliau – I Sprendimai). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012 m. gruodžio 5 d. nutartyje (administracinė byla Nr. A525-2907/2012) (toliau – Nutartis) pabrėžė, kad Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (Žin., 1999, Nr. 60-1945; 2006, Nr. 77-2975) 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą. Atsižvelgdama į tai, Tarnyba nepasisakys dėl tiekėjo UAB „Bio Waste Technologies“ ieškinyje skundžiamų perkančiosios organizacijos I Sprendimų atitikties Įstatymo reikalavimams, nes galutinį sprendimą, kuris, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (Žin., 2002, Nr. 36-1340) 18 straipsnio nuostatomis, yra privalomas, priima teismas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos (Žin., 1992, Nr. 33-1014) 109 straipsnis).

Tarnyba taip pat nustatė, kad tiekėjas UAB „Prime Capital“ pateikė ieškinį (2013-07-07) Vilniaus apygardos teismui dėl, jo nuomone, neteisėtų UAB „VAATC“ sprendimų, susijusių su jo pasiūlymo Pirkimui, kaip neatitinkančio Pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų, atmetimu (toliau – II Sprendimai), tiekėjas UAB „LitCon“ pateikė ieškinį (2013-08-08) Vilniaus apygardos teismui dėl, jo nuomone, neteisėtų perkančiosios organizacijos sprendimų, susijusių su jo pasiūlymo Pirkimui, kaip neatitinkančio Pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų (siūlomi darbai, įskaitant ir numatomas naudoti medžiagas, ar paslaugos neatitinka techninių specifikacijų reikalavimų), atmetimu (toliau – III Sprendimai), o tiekėjas UAB „Energesman“ pateikė ieškinį (2013-08-09) Vilniaus apygardos teismui dėl, jo nuomone, neteisėtų perkančiosios organizacijos sprendimų, pažeidžiančių Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (toliau – IV Sprendimai).
Atsižvelgdama į Nutartį, Tarnyba nepasisakys dėl tiekėjų skundžiamų perkančiosios organizacijos II Sprendimų, III Sprendimų ir IV Sprendimų atitikties Įstatymo reikalavimams, nes galutinį sprendimą, kuris, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (Žin., 2002, Nr. 36-1340) 18 straipsnio nuostatomis, yra privalomas, priima teismas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos (Žin., 1992, Nr. 33-1014) 109 straipsnis).


Tarnyba nenustatė Įstatymo nuostatų pažeidimų Pirkimo komisijai atliekant procedūras, susijusias su tiekėjų pasiūlymų Pirkimui techninės dalies nagrinėjimu. Tačiau pastebime, kad Pirkimo komisijos 2013 m. rugpjūčio 13 d. posėdyje (protokolo Nr. 72 7 priedas) priimtas sprendimas dėl atsakymo į UAB „Groslita“ pretenziją (pretenzijos atmetimo motyvų 2 punktas) neatitinka UAB „VAATC“ 2013 m. rugpjūčio 14 d. rašte Nr. 1.12-748 (2 punktas) UAB „Groslita“ (pasirašytas l. e. p. komisijos pirmininko Luko Andronavičiaus) nurodyto motyvo. Tai neužtikrina Įstatymo 941 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad „perkančioji organizacija privalo išnagrinėti pretenziją ir priimti motyvuotą sprendimą <...>, o apie priimtą sprendimą <...> raštu pranešti pretenziją pateikusiam tiekėjui<...>“ laikymosi.

Pažymime, kad Pirkimo objekto savybės, apibudintos Pirkimo sąlygų III skyriuje (Techninės specifikacijos), IV skyriuje (Darbų kiekių žiniaraščiai), V skyriuje (Brėžiniai ir kiti dokumentai), yra Pirkimo dokumentų dalis, ir už jų parengimą, keliamų reikalavimų pagrįstumą bei Pirkimo dalyvių pasiūlymų atitikimo norimam rezultatui vertinimą, atsako perkančioji organizacija.
Atsižvelgdama į tai, Tarnyba neprieštarauja, kad UAB „VAATC“ tęstų Pirkimo procedūras.
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