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Dėl VIEŠOJO PIRKIMO NR. 132072 ĮVERTINIMO
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813; toliau – Įstatymas) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Švietimo ir mokslo ministerijos Švietimo aprūpinimo centro (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktą medžiagą, susijusią su riboto konkurso būdu vykdomo „Mokslinių laboratorijų pastato H. Manto g. 84, Klaipėda, statybos darbai“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2013 m. sausio 24 d., pirkimo Nr. 132072; toliau – Pirkimas). 

Pirkimas yra susijęs su Europos Sąjungos fondų lėšomis finansuojamu projektu „Jūrinio slėnio branduolio sukūrimas ir studijų infrastruktūros atnaujinimas (JŪRA)“ (įgyvendinančioji institucija – Centrinė projektų valdymo agentūra) ir vykdomas CVP IS priemonėmis, atsižvelgiant į pradžios datą, pagal Įstatymą ir Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2013 m. sausio 17 d. įsakymu Nr. V-12 patvirtintas Pirkimo sąlygas.

Tarnyba, išnagrinėjusi CVP IS pateiktą informaciją ir įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus, nustatė, kad: 

1. Skelbimo apie Pirkimą II dalies „Sutarties objektas“ II.1.1) skiltyje „Pavadinimas, kurį perkančioji organizacija suteikė sutarčiai“ nurodytas pavadinimas – „Mokslinių laboratorijų pastato H. Manto g. 84, Klaipėda, statybos darbai“ ir II.1.6) skiltyje „Bendras viešųjų pirkimų žodynas (BVPŽ)“ nurodytas tik vienas pagrindinis BVPŽ kodas – 45214610-9, papildomi BVPŽ kodai perkamai kartu su statybos darbais įrangai, biuro baldams, virtuvės komplektams, televizoriams, skalbimo mašinai, keleiviniam bei krovininiam liftui - nenurodyti. Skelbimų teikimo Viešųjų pirkimų tarnybai tvarkos ir reikalavimų skelbiamai supaprastintų viešųjų pirkimų informacijai aprašo, patvirtinto Tarnybos direktoriaus 2011 m. gruodžio 13 d. įsakymu Nr. 1S-184 (Žin., 2011, Nr. 157-7463), 20.2.5 punkte nustatyta, kad „II.1.7 punkte turi būti nurodomi pagrindinis ir papildomi pirkimo objekto kodai, nustatyti pagal BVPŽ. Pagrindinis pirkimo objekto kodas turi atitikti pirkimo objektą, nurodytą II.1.1, II.1.2 arba II.1.3 punktuose. Jei pirkimas skaidomas į dalis, kuriose nurodyti skirtingi pirkimo objektai (prekės, paslaugos arba darbai), pagrindinis pirkimo objekto kodas yra tas, kuriam priskirtų perkamų prekių arba paslaugų, arba darbų vertė pinigine išraiška yra didžiausia. Kitose pirkimo dalyse nurodytiems pirkimo objektams apibūdinti priskirti BVPŽ kodai nurodomi kaip papildomi.“ Tiekėjai iš skelbime pateiktos informacijos negalėjo žinoti, kad į sutartį dėl statybos darbų bus įtraukta ir techninio projekto, kuris pateiktas tik kvalifikacinę atranką praėjusiems tiekėjams, Architektūrinės dalies IV skyriuje „Baldai ir įranga“ nurodyta įranga bei baldai. Perkančioji organizacija, nenurodžiusi papildomų BVPŽ kodų skelbime apie Pirkimą, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo ir Įstatymo 24 straipsnio                   8 dalies nuostatų laikymosi. Pažymėtina, kad informacija apie tai, kad bus perkama įranga bei baldai, nepaskelbta ir 2012 m. lapkričio 5 d. Centriniame viešųjų pirkimų portale paskelbtoje techninėje specifikacijoje.

2. Techninio projekto Architektūrinės dalies IV skyriuje „Baldai ir įranga“ nenustatyti išsamūs reikalavimai baldams ir įrangai. Tuo pažeistos Įstatymo 25 straipsnio 1 dalies nuostatos, kad perkamų prekių, paslaugų ar darbų savybės apibūdinamos pirkimo dokumentuose pateikiamoje techninėje specifikacijoje ir 24 straipsnio 2 dalies 7 punkto nuostatos, kad pirkimo dokumentuose turi būti techninė specifikacija. Tarnyba pastebi, kad tiekėjas iš pradžių CVP IS priemonėmis teikė paklausimus, o 2013-06-07 CVP IS priemonėmis pateikė pretenziją, nurodydamas perkančiajai organizacijai minėtus Pirkimo dokumentų trūkumus, tačiau perkančioji organizacija nesiėmė veiksmų, užtikrinančių, kad Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia (Įstatymo 24 straipsnio 8 dalis). 
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad ir Valstybės kontrolė 2012 m. gegužės 24 d. valstybinio audito ataskaitoje „Dėl Plungės rajono savivaldybėje atlikto finansinio (teisėtumo) audito rezultatų“              Nr. FA-P-35-3-12 nurodė, kad Perkančioji organizacija <...> iki viešojo pirkimo pradžios neišsiaiškino visų baldams ir įrenginiams įtakos turinčių aplinkybių ir jų neįvertino, rengdama pirkimo objekto techninę specifikaciją ir tuo pažeidė Įstatymo 25 straipsnio 1 dalį, kadangi pirkimo dokumentuose nenurodė privalomos informacijos, t. y. nenurodė visų perkamų prekių parametrų (buvo nurodyti tik baldų kiekiai ir jų matmenys). 

3. Pirkimo dokumentų 5.4 punkte nustatytas reikalavimas ūkio subjektų grupei, veikiančiai jungtinės veiklos pagrindu: „šio konkurso sąlygų 5.2.9, 5.2.12-5.2.14 punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti ir pateikti nurodytus dokumentus vienas ūkio subjektų grupės narys - atsakingasis partneris“ neatitinka Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Žin., 2000, Nr. 74-2262) 6.969 straipsnyje nustatytai Jungtinės veiklos (partnerystės) sutarties sampratai – “Jungtinės veiklos (partnerystės) sutartimi du ar daugiau asmenų (partnerių), kooperuodami savo turtą, darbą ar žinias, įsipareigoja veikti bendrai tam tikram, neprieštaraujančiam įstatymui tikslui arba tam tikrai veiklai“ ir neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio              2 ir 3 dalių nuostatų laikymosi. 

4. Perkančioji organizacija neužtikrino Viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2011-08-01 įsakymu Nr. 1S-105 (Žin., 2011, Nr. 101-4768) 33.1 punkto „Kainodaros taisyklėse, jei statybos darbų sutarties trukmė kartu su numatytu sutarties pratęsimu yra ilgesnė nei 1 metai, privaloma nustatyti fiksuotos kainos ar įkainio perskaičiavimą, vadovaujantis šios metodikos 33.2–33.8 punktų nuostatomis“, nes nenumatė fiksuotos kainos perskaičiavimo tvarkos, nors sutarties trukmė su numatytu jos pratęsimu yra 24 mėn.
5. Perkančioji organizacija 2013-03-13 paskelbė CVP IS patikslintus Pirkimo dokumentus, patikslino konkurso sąlygų 3.1.4 ir 3.1.5 punktuose nurodytą informaciją – paraiškų pateikimo terminą ir susipažinimo su elektroninėmis priemonėmis patektomis paraiškomis datą, bei kvalifikacijos reikalavimus, tačiau nepakeitė konkurso sąlygų 3.1.1 punkto „Prašymo paaiškinti pirkimo dokumentus ir pretenzijų dėl pirkimo dokumentų pateikimo perkančiajai organizacijai terminas“ ir 3.1.3 punkto “Terminas iki kurio perkančioji organizacija turi išsiųsti paaiškinimus“. Atsižvelgiant į tai, kad paraiškų pateikimo terminas buvo pratęstas iki 2013-04-16, tuo perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 27 straipsnio 2 dalies nuostatų „<...> Tiekėjo prašymu papildomi pirkimo dokumentai (patikslinimai, paaiškinimai, pataisymai) turi būti pateikti ne vėliau kaip likus 6 dienoms iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos, jei jų paprašyta laiku. Riboto konkurso ar skelbiamų derybų greitesnių procedūrų taikymo atveju, kaip nustatyta šio įstatymo 46 straipsnio               6 dalyje ir 59 straipsnio 3 dalyje, papildomi pirkimo dokumentai turi būti pateikti likus ne mažiau kaip 4 dienoms iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos, jei prašymas yra gautas likus pakankamai laiko iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos“ ir 24 straipsnio 8 dalies nuostatų laikymosi. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad konkurso sąlygų 11.1, 11.3 ir 11.7 punkto nuostatos yra netikslios, atsižvelgiant į konkurso sąlygų 3.1.1 ir 3.1.3 punkto nuostatas bei kvietimą tiekėjas teikti pasiūlymus (perkančiosios organizacijos 2013-05-22 raštai). Tarnyba atkreipia dėmesį, kad perkančioji organizacija vykdo ribotą konkursą, kurio metu tiekėjai turi teisę prašyti perkančiosios organizacijos paaiškinti pirkimo sąlygas iki paraiškos pateikimo ir iki pasiūlymų pateikimo, todėl perkančioji organizacija turi tiksliai ir aiškiai nustatyti Konkurso sąlygose skirtingų etapų konkurso sąlygų aiškinimo terminus.
6. Konkurso sąlygų 15.2 punkto nuostata „<...> per 5 darbo dienas <...>“ neatitinka Įstatymo 94 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatos „<...> per 10 dienų<...>“.

7. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies ir Įstatymo                    24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatų laikymosi, nes konkurso sąlygų 16.2 punkte tik nurodyta, kad „Darbų pirkimo sutartis bus sudaroma Tarptautinės inžinierių konsultantų federacijos (FIDIC) „Užsakovo suprojektuotų statybos ir inžinerinių darbų statybos sutarties sąlygų“ pagrindu. Antroji pataisyta laida Lietuvių kalba 2009 ISBN 978-9986-687-18-4. Sudaroma sutartis turi atitikti laimėjusio tiekėjo pasiūlymą ir Perkančiosios organizacijos pirkimo dokumentuose nustatytas pirkimo sąlygas”, tačiau nepateikti planuojami sutarties pakeitimai atsižvelgiant į Pirkimo objekto specifiką (konkrečios sutarties sąlygos). Tiekėjui 2013-05-27 paprašius pateikti konkrečias sutarties sąlygas, perkančioji organizacija 2013-06-04 raštu Nr. (1.11)-D2-216 informavo, kad                          „<...> konkrečios sutarties sąlygos bus pateiktos konkurso laimėtojui,“ t. y. visi tiekėjai iki pasiūlymų pateikimo pradžios negali susipažinti su visomis esminėmis sutarties sąlygomis.
8. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnyje įtvirtinto lygiateisiškumo principo laikymosi, nes tiekėjui UAB „Irdaiva“ 2013-03-19 kreipusis į perkančiąją organizaciją dėl konkurso sąlygų išaiškinimo, perkančioji organizacija 2013-03-22 raštu Nr. (1.11)-D2-123/5 atsakė, kad „Konkurso sąlygų 11.1 punkte nurodytas terminas iki kurio tiekėjai gali kreiptis į perkančiąją organizaciją prašydami paaiškinti konkurso sąlygas, yra pasibaigęs“, t. y. tiekėjas turėjo kreiptis į perkančiąją organizaciją iki 2013-03-01, nors tiekėjams UAB „Merko statyba“ (kreipėsi                 2013-03-13), UAB „Litana“ (kreipėsi 2013-03-14), UAB „Mitnija“ (kreipėsi 2013-03-19) buvo atsakyta į paklausimus dalinai arba visa apimtimi.

9. 2013-03-13 UAB „Merko statyba“ kreipėsi į perkančiąją organizaciją su prašymu pakeisti Pirkimo sąlygų 16.6 punktą, kuriame nustatyta, kad apmokėjimas atliekamas ne vėliau kaip per 90 kalendorinių dienų po atliktų darbų aktų patvirtinimo ir sąskaitų faktūrų pateikimo. Tiekėjas atkreipė Perkančiosios organizacijos dėmesį, kad nuo 2013-03-01 d. įsigaliojo nauja Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercinius sandorius, vėlavimo prevencijos įstatymo redakcija, kurioje nurodyta, kad komercinėje sutartyje tarp ūkio subjektų nustatytas mokėjimo už atliktus darbus laikotarpis negali būti ilgesnis negu 60 kalendorinių dienų nuo darbų atlikimo dienos (4 straipsnio 1 dalis). Perkančioji organizacija 2013-03-22 raštu Nr. (1.11)-D2-123 atsakė, kad šio įstatymo pakeitimas taikomas viešųjų pirkimų sutartims, sudarytoms atlikus viešuosius pirkimus, pradėtus nuo 2013 m. kovo 1 d. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad minėto įstatymo 2 straipsnyje „Baigiamosios nuostatos“ nustatyta, kad „Šis įstatymas įsigalioja 2013 m. kovo 1 d. Šio įstatymo nuostatos taikomos komercinėms sutartims, sudarytoms po šio įstatymo įsigaliojimo“. Įvertinus tai, kad Perkančioji organizacija 2013 m. kovo 13 d. tikslino Pirkimo dokumentus ir atidėjo paraiškų pateikimo terminą bei į tai, kad iki šio paklausimo  pirkimo procedūrų nebuvo atlikta, Perkančioji organizacija, siekdama užtikrinti minėto įstatymo nuostatų įgyvendinimą, privalo pakeisti Pirkimo dokumentus ir nustatyti naują apmokėjimo tvarką.
10. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 45 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatų, kad „<...> remdamasi paskelbtais kvalifikaciniais kriterijais atrenka tuos kandidatus, kurie bus kviečiami pateikti pasiūlymą“ bei Pirkimo dokumentų 7.4.3 punkto, kad „Tiekėjų atranka vykdoma pagal šių konkurso sąlygų 7.6 punkte nurodytus kvalifikacinės atrankos kriterijus. Tiekėjų eiliškumas nustatomas įvertinimo balų mažėjimo tvarka“, nes nepateikė dokumentų, įrodančių, kad tiekėjų kvalifikaciniai duomenys buvo įvertinti ir sudarytas tiekėjų eiliškumas balų mažėjimo tvarka.
11. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 941 straipsnio 2 dalies nuostatos, jog „perkančioji organizacija, gavusi pretenziją, nedelsdama sustabdo pirkimo procedūras“ ir 3 dalies nuostatą, jog „perkančioji organizacija privalo išnagrinėti pretenziją ir priimti motyvuotą sprendimą ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo pretenzijos gavimo dienos, o apie priimtą sprendimą ne vėliau kaip kitą darbo dieną raštu pranešti pretenziją pateikusiam tiekėjui, suinteresuotiems kandidatams ir suinteresuotiems dalyviams, taip pat juos informuoti apie anksčiau praneštų pirkimo procedūros terminų pasikeitimą“, nes:

1) 2013-01-31 CVP IS priemonėmis gavusi tiekėjo UAB „LitCon“ pretenziją, pirkimo procedūras sustabdė 2013-02-01 (Komisijos protokolas Nr. 2), pretenziją nagrinėjo 2013-02-07 Komisijos posėdyje (Protokolas Nr. 3), ir kitą dieną CVP IS priemonėmis informavo pretenziją pateikusį tiekėją apie priimtą sprendimą, tačiau nepratęsė paraiškų pateikimo termino pretenzijos nagrinėjimo laikotarpiui. Perkančioji organizacija viešai nepaskelbė savo priimto sprendimo dėl tiekėjo pretenzijoje pateiktų reikalavimų. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo dalyvio pateikta pretenzija buvo susijusi su Pirkimo dokumentuose nustatytais minimaliais kvalifikacijos reikalavimais, nepaskelbusi viešai savo atsakymo, Perkančioji organizacija, Tarnybos nuomone, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo įgyvendinimo bei sudarė prielaidas kitų tiekėjų paklausimams dėl šio reikalavimo (2013-02-13 UAB “Mitnija“ ir UAB „Kaminta“ paklausimai).
2) 2013-02-12 CVP IS priemonėmis gavusi tiekėjo UAB „Eigesa“ pretenziją, pirkimo procedūras sustabdė (2013-02-12 Komisijos protokolas Nr. 4), pretenziją nagrinėjo 2013-02-18 Komisijos posėdyje (Protokolas Nr. 6) ir kitą dieną CVP IS priemonėmis informavo pretenziją pateikusį tiekėją apie priimtą sprendimą, tačiau nepratęsė paraiškų pateikimo termino pretenzijos nagrinėjimo laikotarpiui.
3) 2013-02-18 CVP IS priemonėmis gavusi tiekėjo UAB „Merko statyba“ pretenziją, pirkimo procedūras sustabdė (2013-02-19 Komisijos protokolas Nr. 7), pretenziją nagrinėjo             2013-02-25 Komisijos posėdyje (Protokolas Nr. 8) ir tą pačią dieną CVP IS priemonėmis informavo pretenziją pateikusį tiekėją apie priimtą sprendimą, tačiau nepratęsė paraiškų pateikimo termino pretenzijos nagrinėjimo laikotarpiui.

4) 2013-02-25 CVP IS priemonėmis gavusi tiekėjo UAB „Irdaiva“ pretenziją, pirkimo procedūras sustabdė (2013-02-26 Komisijos protokolas Nr. 9), pretenziją nagrinėjo 2013-03-04 Komisijos posėdyje (Protokolas Nr. 12) ir 2013-03-06 CVP IS priemonėmis informavo pretenziją pateikusį tiekėją apie priimtą sprendimą, tačiau nepratęsė paraiškų pateikimo termino pretenzijos nagrinėjimo laikotarpiui.

12. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatų, kad „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus, kuriuos įmanoma pateikti elektroninėmis priemonėmis, įskaitant technines specifikacijas, dokumentų paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje kartu su skelbimu apie pirkimą“, nes nuo 2013-02-18 nebeskelbė atsakymų į tiekėjų klausimus, nors tiekėjų paklausimų buvo gauta.

13. Perkančioji organizacija 2013-06-27 gavo suinteresuoto kandidato UAB „Merko statyba“ pretenziją, kurioje nurodoma, kad 2013-06-19 raštu Nr. (1.11)-D2-235 perkančioji organizacija pateikė atsakymus į tiekėjų pateiktus klausimus. Tiekėjas prašė patikslinti liftų technines specifikacijas, kurios prieštarauja techninio projekto konstrukciniams sprendiniams. Perkančioji organizacija atsakė, kad liftų šachtų konstrukciniai sprendiniai turės būti tikslinami darbo projekto rengimo metu. Suinteresuotas kandidatas UAB „Merko statyba“ pretenzijoje teigia, kad pastato laikančiųjų konstrukcijų sprendinių keitimas nėra galimas darbo projekto rengimo metu – tam yra reikalinga keisti techninį projektą, atlikti naują projekto ekspertizę ir gauti naują statybą leidžiantį dokumentą. Iš pateiktų liftų techninių specifikacijų akivaizdu, kad suprojektuotos liftų šachtos yra ženkliai per mažos specifikacijose nurodytų parametrų liftams ir nei vieno tiekėjo liftas negalėtų būti sumontuotas iš esmės nekeičiant liftų šachtų.
Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, įvertindama tiekėjo pateiktas pastabas, turi patikslinti Pirkimo dokumentus, kad būtų pašalintos dviprasmybės.
14. Perkančioji organizacija Pastato techninio projekto nepateikusi kviestiems tiekėjams CVP IS priemonėmis, o 2013-05-22 kvietime nurodžiusi nuorodą į tinklalapį www.corpi.ktu.lt, kuriame juos galima rasti, neužtikrino Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatų laikymosi.
Pirkimo vertinimo metu nustatyta, kad UAB „Ekstra statyba“ 2013 m. birželio 19 d. pateikė Vilniaus apygardos teismui ieškinį, kuriame prašoma panaikinti Perkančiosios organizacijos sprendimą, kad Pirkimo dalyvio pasiūlymas neatitinka Pirkimo dokumentuose nustatytų kvalifikacijos reikalavimų (Komisijos 2013-05-22 posėdžio protokolas Nr. 26), sustabdyti Pirkimo procedūras ir taikyti laikinąsias apsaugos priemones. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012-12-05 nutartyje (administracinė byla Nr. A525-2907/2012) pabrėžė, kad Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (Žin., 1999, Nr. 60-1945; 2006, Nr. 77-2975) 23 straipsnio 4 dalis nustato, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą. 

Atsižvelgdama į tai kas išdėstyta, Tarnyba nepasisakys dėl tiekėjo ieškinyje skundžiamų Perkančiosios organizacijos sprendimų atitikties Įstatymo reikalavimams, nes galutinį sprendimą, kuris vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (Žin., 2002, Nr. 36-1340)  18 straipsnio nuostatomis, yra privalomas, priims teismas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos (Žin., 1992, Nr. 33-1014) 109 straipsnis). 
Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, padarytus Perkančiajai organizacijai rengiant Pirkimo dokumentais, į tai, kad pasiūlymus pateikti pakviesti 5 tiekėjai, pasiūlymai dar nepateikti, Tarnyba, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją:

1. Patikslinti Pirkimo dokumentus, atsižvelgiant į šio rašto 2, 4, 5, 6, 7, 9, 12, 13 ir 14 punktuose pateiktas pastabas ir pažeidimus;

2. Atidėti pasiūlymų pateikimo terminą protingam laikotarpiui, kad tiekėjai galėtų laiku pateikti tinkamus pasiūlymus;

3. raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai įrodančius dokumentus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (Žin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566; 2004, Nr. 171-6320; 2007, Nr. 72-2830; 2010, Nr. 142-7258) 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

	Direktorius 

	Žydrūnas Plytnikas
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