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Dėl IŠVADOS PATEIKIMO
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), atsakydama į Jūsų 2013-03-14 raštu Nr. 8-14661 pateiktą prašymą ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102) (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Šiaulių miesto savivaldybės administracijos (toliau – perkančioji organizacija) atviro konkurso būdu vykdyto pirkimo „Šiaulių viešojo logistikos centro intermodalinio terminalo techninio projekto parengimas ir projekto vykdymo priežiūra“ (skelbtas 2011 m. sausio 12 d. leidinio „Valstybės žinios“ priede „Informaciniai pranešimai“ Nr. 3, pirkimo Nr. 99356, toliau – Pirkimas) procedūras ir teikia Pirkimo vertinimo išvadą (toliau – Išvada).

Pirkimas yra dalinai finansuojamas Europos Sąjungos paramos lėšomis pagal priemonę Nr. VP2-5.1-SM-02-V „Transeuropinės reikšmės geležinkelio linijų modernizavimas ir plėtra, reikiamos infrastruktūros sukūrimas viešiesiems logistikos centrams steigti“, o projektą įgyvendinančioji institucija Transporto investicijų direkcija 2010-12-28 raštu Nr. 1.2-3415 derino perkančiosios organizacijos parengtus Pirkimo dokumentus.
Tarnyba, išnagrinėjusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir Centriniame viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) pateiktą informaciją, nustatė, kad Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2009, Nr. 93-3986; 2010, Nr. 25-1174) (toliau – Įstatymas) nuostatos. 
1. Įvertinusi perkančiosios organizacijos parengtas ir paskelbtas Pirkimo sąlygas Tarnyba nustatė, kad:
1.1. Pirkimo sąlygų 9 punkte nustatyta, kad „Paslaugų teikimo maksimalus terminas – 12 mėnesių nuo paslaugų teikimo pradžios datos“. Atsižvelgiant į tai, kad perkančioji organizacija numatė sudaryti 2 atskiras paslaugų teikimo sutartis, t. y. Projektavimo paslaugų pirkimo-pardavimo sutartį ir Statinio projekto vykdymo priežiūros paslaugų pirkimo sutartį, ir Pirkimo sąlygų priede Nr. 5 „Sutarties projektas“ pateikto sutarties „Statinio projekto vykdymo priežiūros paslaugų pirkimo sutartis“ projekto Bendrųjų sąlygų 6.3 punkte nustatė, kad „Banko garantijos galiojimo terminas turi būti ne trumpesnis kaip 540 (penki šimtai keturiasdešimt) dienų <...>“, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 9 punkte nenustačiusi sutarties galiojimo termino kiekvienai numatomai sudaryti sutarčiai atskirai, neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatos, kad „<...> Pirkimo dokumentai tūri būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“ laikymosi. 

1.2. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatos, kad „<...> Pirkimo dokumentai tūri būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“ laikymosi, nes Pirkimo sąlygų 9 punkte nustatytas „Paslaugų teikimo maksimalus terminas – 12 mėnesių nuo paslaugų teikimo pradžios datos“ neatitinka 2011-01-12 skelbimo apie pirkimą II dalies „Sutarties objektas“ II.3 punkte „Sutarties trukmė“ nurodytą terminą „Sutarties trukmė – laikotarpis mėnesiais 12“, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sąlygų priedo Nr. 5 „Sutarties projektas“ „Projektavimo paslaugų pirkimo-pardavimo sutartis“ Bendrųjų sąlygų 1 punkte nurodyta, kad „Pradžios data – Paslaugos teikimo pradžios data, kurią nustato projekto vadovas <...> ne vėliau, kaip per 20 (dvidešimt) kalendorinių dienų po sutarties įsigaliojimo“, Specialiųjų sąlygų 2.2 punkte nustatyta, kad „Ši Sutartis įsigalioja nuo tada, kai ją pasirašo abi Šalys, ir Projektuotojas pateikia Sutarties įvykdymo užtikrinimą, profesinės civilinės atsakomybės draudimo polisą <...> ir galioja iki visiško Sutarties įvykdymo <...> bet ne ilgiau nei 12 mėn.“, 4.1.1 punkte nustatyta, kad „Sutarties įvykdymo užtikrinimo pateikimo terminas – 14 darbo dienų po Sutarties pasirašymo“ ir Bendrųjų sąlygų 19.1 punkte nustatyta, kad „Sutartis įsigalioja ją pasirašius ir pateikus <...> profesinės civilinės atsakomybės draudimo polisą (liudijimą) <...> bei galioja iki pilno abiejų Šalių įsipareigojimų įvykdymo“, kuriuos vadovaujantis Bendrųjų sąlygų 12.1 ir 12.2 punktais tiekėjas turi pateikti per 20 dienų po Sutarties pasirašymo. 
1.3. Lietuvos Respublikos statybos įstatymo (Žin., 1996, Nr. 32-788; aktuali redakcija nuo 2010-10-01) 14 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta, kad statinio projektuotoju turi teisę būti „architektas ar statytos inžinierius“, atsižvelgiant į tai Pirkimo sąlygų 11.10 punkte nustatytas reikalavimas projekto vadovui turėti tik aukštąjį universitetinį inžinerinį išsilavinimą arba lygiavertį, neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatos, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai <...> turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“, laikymosi, tai patvirtina ir tai, kad VPK 2011-03-28 posėdžio metu (protokolas Nr. TVPP – 145) priėmė sprendimą, kad tiekėjo AB „Pramprojektas“ pateikti dokumentai (projekto vadovas turintis architekto specialybę) atitinka Pirkimo sąlygose nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus. 
1.4. Pirkimo sąlygų 13 punkto nuostata, kad jei bendrą pasiūlymą pateikia ūkio subjektų grupė 11.11 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą - tiekėjo kritinio likvidumo koeficientas turi būti nemažesnis kaip 0,5, turi atitikti ir pateikti nurodytus dokumentus bent vienas ūkio subjektų grupės narys arba visi ūkio subjektų grupės nariai kartu, neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies nuostatų laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad perkančiosios organizacijos pareiga užtikrinti, kad parinktas tiekėjas yra pajėgus vykdyti pirkimo sutartį. Tarnyba pažymi, kad Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2009 m. kovo 30 d. įsakymu patvirtintų Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų (Žin., 2003, Nr. 103-4623; 2009, Nr. 39-1505) 20 punkte nustatyta, jog kvalifikacinis reikalavimas dėl kritinio likvidumo rodiklio turi būti taikomas kiekvienam ūkio subjektų grupės nariui atskirai.
1.5. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatos, kad Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs be dviprasmybių, laikymosi, nes Pirkimo sąlygų 13 punkte nustatyta, kad subtiekėjai, teiksiantys daugiau kaip 10 % paslaugų nuo pasiūlymo kainos be PVM, turi tenkinti minimalius 1 lentelės reikalavimus, o Pirkimo sąlygų priedo Nr. 5 „Sutarties projektas“ „Projektavimo paslaugų pirkimo-pardavimo sutartis“ Bendrųjų sąlygų 3.1.11 punkte nustatyta, kad projektuotojas įsipareigoja „užtikrinti, kad pagal Sutartį perleistų įsipareigojimų vykdymui paskirtas trečiasis asmuo atitiks visus Projektuotojui keliamus reikalavimus“, Pirkimo sąlygų 13 punkte nustatyta, kad Sutarties vykdymo metu nebus leidžiama keisti pasiūlyme nurodytų kitų ūkio subjektų, kurių pajėgumais, teikdamas pasiūlymą, rėmėsi paslaugų teikėjas ir į kurių kvalifikacinius duomenis buvo atsižvelgta kvalifikacijos vertinimo metu, tuo tarpu sutarties projekto 5.2 ir 5.3 punktuose ūkio subjektų keitimas numatytas, ir Pirkimo sąlygų 13 punkte nustatyta, kad Subtiekėjams perduodamų paslaugų vertė neturi viršyti 30 % pasiūlymo vertės, o Bendrųjų sąlygų 5.4 punkte nustatyta, kad „Pagal Paslaugos teikimo sutartį su trečiaisiais asmenimis perduodamos paslaugos vertė neturi viršyti 10 (dešimt) procentų Pasiūlymo kainos be PVM <...>“.
1.6. Pirkimo sąlygų 65.2 punkto nuostata, kad tiekėjas turi teisę pateikti pretenziją perkančiajai organizacijai per 10 darbo dienų,  neatitinka Įstatymo 94 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatų, kad tiekėjas turi teisę pateikti pretenziją „per 10 dienų <...>“.
1.7. Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 4 priedo „Projektavimo užduotis“ 6.8.4 punkte nurodžiusi, kad „Projektuotojas turi turėti atestatą, leidžiantį projektuoti ypatingus statinius susisiekimo komunikacijas: geležinkelį, transporto statinius, statinius, signalizacijos, ryšių, elektros tiekimo įrenginius, vandentiekį, dujotiekį, nuotekų surinkimo sistemas)“, bet šio reikalavimo nenurodžiusi skelbime apie pirkimą, jo nenurodžiusi Pirkimo sąlygų 11.6 punkte, neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies, kad Pirkimo dokumentuose turi būti nurodytas „tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai <...>“, šio straipsnio 4 dalies, kad Pirkimo dokumentuose turi būti nurodyta „tiekėjų kvalifikaciją patvirtinančių dokumentų sąrašas <...>“ ir 32 straipsnio 2 dalies, kad kvalifikacijos reikalavimai turi būti tikslūs ir aiškūs, nuostatų laikymosi. Tarnyba pažymi, kad vadovaujantis Įstatymo 25 straipsnio 1 dalimi Projektavimo užduotyje perkančioji organizacija turi nurodyti perkamų prekių, paslaugų ar darbų savybes, o ne tiekėjams keliamus kvalifikacinius reikalavimus.
1.8. Pirkimo sąlygų priedo Nr. 5 „Sutarties projektas“ „Projektavimo paslaugų pirkimo-pardavimo sutartis“ Specialiųjų sąlygų 3.3 punkto ir Bendrųjų sąlygų 6.3 punkto nuostatos neatitinka Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21 patvirtintos Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos (Žin., 2003, Nr. 22-944; 2006, Nr. 16-576; 2008, Nr. 105-4042) 24 punkto, kad „Kainodaros taisyklėse turi būti nurodoma, ar sutarties kaina ar įkainiai bus perskaičiuojami pagal bendrą kainų lygio kitimą <...>“ ir 25.4 punkto, kad „Kainodaros taisyklėse turi būti nustatyta, nuo kurio momento įsigalioja perskaičiuotos kainos ir už kurias prekes, paslaugas ar darbus bus mokama senosiomis kainomis, o už kurias – perskaičiuotomis“, nuostatų, ir neužtikrina Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkto nuostatų, kad Pirkimo sutartyje, turi būti nustatyta „kaina arba kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką“, laikymosi.

1.9. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo objektas yra techninio projekto parengimo ir projekto vykdymo priežiūros paslaugos, o Pirkimo sąlygų priedo Nr. 5 „Sutarties projektas“ „Projektavimo paslaugų pirkimo-pardavimo sutartis“ Specialiųjų sąlygų 3.6 punkte tiekėjui nustatytas reikalavimas iki statinio statybos pradžios pasirašyti papildomą sutartį dėl statinio projekto vykdymo priežiūros paslaugų teikimo, Bendrųjų sąlygų 7.5 punkte nustatyta, kad „Sutarties įvykdymo užtikrinimas grąžinamas per 10 (dešimt) darbo dienų po galutinės ataskaitos patvirtinimo <...>“, ir į tai, kad tiekėjo pateiktas pasiūlymo galiojimo užtikrinimas nustojo galioti perkančiajai organizacijai sudarius Projektavimo paslaugų pirkimo-pardavimo sutartį, Statinio projekto vykdymo priežiūros paslaugų pirkimo sutarties sudarymas nėra užtikrintas jokiomis garantijomis, tai neužtikrina Įstatymo 30 straipsnio 1 dalies nuostatų laikymosi. Tarnyba pažymi, kad prievolių įvykdymo užtikrinimo būdai yra specialios priemonės, garantuojančios pagrindinės prievolės įvykdymą, skatinančios tiekėją tinkamai įvykdyti prievolę, o tam tikrais atvejais garantuoja teisę į patirtų nuostolių dėl prievolės nevykdymo ar netinkamo jos vykdymo atlyginimą. 
2. Įvertinusi perkančiosios organizacijos atliktas Pirkimo procedūras ir jų atitikimą Įstatymo nuostatoms, Tarnyba nustatė, kad:
2.1. Viešojo pirkimo komisija (toliau – VPK) 2011-02-28 posėdžio metu (protokolas Nr. TVPP-90) patikslino Pirkimo sąlygų 11.10 punkte nustatytą „<...> kitų objektų dalies projektavimo vadovas“ kvalifikacinį reikalavimą, t. y. nurodė, kad „<...> Specialistas turėtų pateikti atestatą, kuris suteikia teisę projektuoti techninėje užduotyje jam priskirtus sprendinius (šildymo, vėdinimo ir oro kondicionavimo, šilumos gamybos ir tiekimo, ir kitų projekto dalių sprendinius, kurių reikia šiems statiniams suprojektuoti <...>“. Atsižvelgdama į tai, kad perkančioji organizacija nustatytą minimalų kvalifikacinį reikalavimą patikslino, bet nepatikslino Skelbime apie Pirkimą esančios informacijos, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 27 straipsnio 5 dalies nuostatą, kad „Tuo atveju, kai tikslinama paskelbta informacija, perkančioji organizacija privalo atitinkamai patikslinti skelbimą ir prireikus pratęsti pasiūlymų pateikimo terminą protingumo kriterijų atitinkančiam terminui, per kurį tiekėjai, rengdami pasiūlymus, galėtų atsižvelgti į patikslinimus“. 
2.2. Į tiekėjo AB „Pramprojektas“ 2011-01-13 prašymą Nr. 01/76 ir 2011-03-02 prašymą Nr. 01/327 patikslinti Pirkimo sąlygas vienasmeniškai (Tarnybai nepateikti tai paneigiantys dokumentai) atsakė VPK pirmininkė (2011-01-18 raštas Nr. S-153 ir 2011-03-04 raštas Nr. S-686), tuo perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies, kad „<...> Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą <...>“ ir 3 dalies, kad „<...> Komisija priima sprendimus posėdyje <...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu <...>“, nuostatas. 

2.3. VPK 2013-03-16 posėdžio metu (protokolas Nr. TVPP-121) priėmė sprendimą kreiptis į konsultantus su prašymu informuoti ar dalyvio AB „Pramprojektas“  pasiūlyme nurodytas projekto vadovas turintis architekto diplomą atitinka Pirkimo sąlygų 2 lentelės 11.10 punkte projekto vadovui keliamą reikalavimą „aukštasis universitetinis inžinerinis arba jam prilyginamas išsilavinimas“ ir 2011-03-28 posėdžio metu (protokolas Nr. TVPP-145) priėmė sprendimą, kad dalyvio AB „Pramprojektas“ pateikti dokumentai atitinka atviro konkurso sąlygose reikalaujamus kvalifikacinius reikalavimus, tačiau protokole nenurodė šio sprendimo motyvų, o tai pažeidžia Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatas, kad „<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė <...>“.

2.4. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatą, kad „<...> Komisija priima sprendimą dėl kiekvienos paraišką ar pasiūlymą pateikusio kandidato ar dalyvio kvalifikacinių duomenų ir kiekvienam iš jų nedelsdama, bet ne vėliau kaip per 3 darbo dienas, raštu praneša apie šio patikrinimo rezultatus, pagrįsdama priimtus sprendimus <...>“, nes apie VPK 2011-03-16 posėdžio metu (protokolas Nr. TVPP-121) ir 2011-03-28 posėdžio metu (protokolas Nr. TVPP-145) priimtus sprendimus dėl tiekėjų pateiktų kvalifikacijos duomenų atitikimo ir pasiūlymų atitikimo Pirkimo sąlygoms, perkančioji organizacija dalyvių neinformavo (Tarnybai nepateikti tai paneigiantys dokumentai).  
2.5. VPK pirmininkė vienasmeniškai (Tarnybai nepateikti tai paneigiantys dokumentai) 2011-03-23 raštais kreipėsi į dalyvius AB „Pramprojektas“ (rašto Nr. S-874)  ir UAB „Tiltų ekspertų centras“ (rašto Nr. S-875) su prašymu pagrįsti neįprastai mažas pasiūlymų kainas, tuo perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies, kad „<...> Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą <...>“ ir 3 dalies, kad „<...> Komisija priima sprendimus posėdyje <...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu <...>“, nuostatas. Pažymėtina, kad perkančioji organizacija raštuose nenurodė, kaip Pirkimo dalyviai turi pagrįsti siūlomas kainas, o tai neužtikrina Įstatymo 40 straipsnio 2 dalies nuostatos, kad „Perkančioji organizacija, siekdama, kad neįprastai mažos kainos būtų pagrįstos, raštu kreipiasi į tokią kainą pasiūliusį tiekėją ir prašo pateikti, jos manymu, reikalingas pasiūlymo detales, kainos sudėtines dalis ir skaičiavimus <...>“, laikymosi.
2.6. VPK 2011-03-28 posėdžio metu (protokolas Nr. TVPP-145) priėmė sprendimą, kad AB „Pramprojektas“ pagrindė neįprastai mažą pasiūlymo kainą. Atsižvelgdama į tai, kad AB „Pramprojektas“ 2011-03-25 rašte Nr. 01/463 „Dėl kainos pagrindimo“ nurodyta, kad „<...> 30 % visos projekto kainos bus skirta tiesiogiai prie projekto dirbsiančių darbuotojų darbo užmokesčiui. Likusieji 70 % apima Statinio projekto vykdymo priežiūros kainą, bendrovės įvertintus mokesčius Sodrai, darbuotojų atostoginius, ligos pašalpas, specialistų keliones projekto rengimo metu, administracines, kanceliarines ir kitas išlaidas“ ir tiekėjas nurodė tik bendro pobūdžio, faktiniais duomenimis nepagrįstus teiginius, jog jis yra stambus, žinomas ir patikimas tiekėjas, Tarnybos nuomone, tiekėjas nepagrindė neįprastai mažos pasiūlymo kainos, o perkančioji organizacija atliko tik formalų neįprastai mažos kainos pagrindimo vertinimą, t. y. nesiekė išsiaiškinti, ar tiekėjas iš tiesų yra pajėgus suteikti paslaugas. Tarnybos poziciją, patvirtina ir tai, kad perkančioji organizacija 2012-01-23 raštu Nr. 510 kreipėsi į Tarnybą su prašymu pratęsti 2011-04-19 tarp perkančiosios organizacijos ir tiekėjo AB „Pramprojektas“ sudarytos sutarties terminus, tačiau atsižvelgdama į Pirkimo sutarties 19.2 punkto nuostatas, kad sutarties terminas yra esminė sutarties sąlyga, Tarnyba nesutiko pakeisti sutarties sąlygose nustatytų terminų. Pažymėtina ir tai, kad perkančioji organizacija 2013-06-18 raštu Nr. S-1683-11 informavo Tarnybą, kad šiuo metu tiekėjui yra skaičiuojami delspinigiai už laiku neįvykdytus darbus ir perkančioji organizacija planuoja, kad iki š. m. liepos 31 d. projektuotojas įvykdys visus įsipareigojimus pagal sutartį.   
3. VPK 2011-03-28 posėdžio metu (protokolas Nr. TVPP – 145) išnagrinėjo ir pripažino tinkamais tiekėjo AB „Pramprojektas“ pateiktus atitikimą minimaliems kvalifikacijos reikalavimams patvirtinančius dokumentus, priėmė sprendimą, kad tiekėjas pagrindė neįprastai mažą pasiūlymo kainą ir, kad pasiūlymas atitiko Pirkimo sąlygose nustatytus pasiūlymų rengimo reikalavimus. Pažymėtina, kad pasiūlymų vertinimo kriterijus – mažiausia kaina. Tarnyba, išnagrinėjusi AB „Pramprojektas“ pateiktus kvalifikaciją pagrindžiančius dokumentus, nenustatė neatitikimų Pirkimo sąlygose nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams, todėl, Tarnybos nuomone, perkančioji organizacija vertindama tiekėjo kvalifikacijos atitikimą Pirkimo sąlygose nustatytiems reikalavimams vadovavosi Įstatymo 32 straipsnio 7 dalimi. Įvertinusi perkančiosios organizacijos atliktas procedūras sudarant pasiūlymų eilę, Tarnyba Įstatymo nuostatų pažeidimų, galinčių turėti įtakos Pirkimo pasiūlymų eilės nustatymui, nenustatė. Todėl, Tarnybos nuomone, perkančioji organizacija, pripažinusi laimėtoju tiekėjo UAB „Pramprojektas“ pasiūlymą, vadovavosi Įstatymo 39 straipsnio 7 ir 8 dalyse nustatyta tvarka. 
4. Įvertinusi tarp perkančiosios organizacijos ir tiekėjo AB „Pramprojektas“ 2011-04-19 sudarytos projektavimo paslaugų pirkimo-pardavimo sutarties nuostatų atitikimą Pirkimo sąlygų priede Nr. 5 viešai paskelbto projektavimo paslaugų pirkimo – pardavimo sutarties projekto nuostatoms, Tarnyba neatitikimų nenustatė. 
Tarnyba pažymi, kad Pirkimo sąlygų priedo Nr. 5 „Sutarties projektas“ „Projektavimo paslaugų pirkimo-pardavimo sutartis“ Bendrųjų sąlygų 12.1 punkte nustatyta, kad Projektuotojas per 20 dienų nuo sutarties pasirašymo privalo apsidrausti savo ir pasamdytų Subtiekėjų profesine civiline atsakomybe ir kaip įrodymą pateikti draudimo bendrovės išduotą profesinės civilinės atsakomybės draudimo liudijimo tinkamai patvirtintą kopiją, 12.2 punkte nustatyta, kad Projektuotojas per 20 dienų nuo sutarties pasirašymo privalo apsidrausti statinio projektuotojo civilinės atsakomybės privalomuoju draudimu, bei pateikti draudimo liudijimo kopiją, tačiau AB „Pramprojektas“ pateiktas Bendrosios civilinės atsakomybės draudimo liudijimas įsigaliojo nuo 2011-05-15, o statinio projektuotojo civilinės atsakomybės privalomasis draudimas nuo 2011-06-03, t. y. Tiekėjas pateikė dokumentų kopijas vėliau, negu buvo numatyta pagal Pirkimo sąlygas. 
Įvertinusi Pirkimo sąlygų trūkumus, bei vykdytas procedūras, Tarnyba pažymi, kad jie įtakos Pirkimo rezultatams neturėjo.
	Direktorius
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