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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

	
	2013-07-24
	Nr.
	4S-

	Į
	2013-06-06
	Nr.
	S-1461


UAB Alytaus regiono atliekų tvarkymo centrui
Vilniaus g. 31
LT-62112 Alytus
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos

Aplinkos projektų valdymo agentūrai

Labdarių g. 3

LT-01120 Vilnius
DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 132091 VERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813) (toliau – Įstatymas) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino UAB Alytaus regiono atliekų tvarkymo centro (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su 2013 m. sausio 25 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtu supaprastintu atviru konkursu „Įranga ir įrenginiai projektui „Alytaus regiono šiukšlynų uždarymas, didelių gabaritų atliekų surinkimo ir kompostavimo aikštelių įrengimas“ stacionarus būgninis sijotuvas“ (pirkimo numeris 132091) (toliau – Pirkimas).

Pirkimas yra susijęs su Europos Sąjungos fondų lėšomis finansuojama priemone Nr. VP3-3.2-AM-01-V „Atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas“ ir vykdomas CVP IS priemonėmis, pagal Įstatymą ir UAB Alytaus regiono atliekų tvarkymo centro direktoriaus 2010 m. kovo 4 d. įsakymu Nr. V-35 patvirtintas Supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles (toliau – Taisyklės).

Įvertinusi Pirkimo dokumentus ir Perkančiosios organizacijos pateiktą, taip pat CVP IS esančią Pirkimo informaciją, Tarnyba nustatė, kad:
1. Perkančioji organizacija vieno Pirkimo dokumentų paaiškinimo („Dėl konkurso sąlygų 2013-02-14 paaiškinimo patikslinimo“, 2013-02-15 raštas Nr. S-374) nepaskelbė CVP IS kartu su skelbimu apie Pirkimą, todėl neužtikrino Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatų, kurios yra privalomos vykdant supaprastintus pirkimus, kad „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus, <...> dokumentų paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje kartu su skelbimu apie pirkimą,“ įgyvendinimo.

2. Pirkimo dokumentų 22.3 punkto nuostatos „Komisija neatsižvelgs į jokius pasiūlymo papildymus arba pagerinimus, jeigu tokie būtų pateikti kartu su konkurso dalyvio paaiškinimu, atsakant į komisijos užduotus klausimus. Tokiu atveju bus vertinama tik informacija nurodyta konkurso dalyvio pasiūlyme“ prieštarauja Pirkimo dokumentų 22.1 punkto nuostatoms „Komisijos prašymas paaiškinti pasiūlymą ir konkurso dalyvio atsakymas į jį privalo būti pateikiami elektroniniu būdu. Konkurso dalyviai turi pateikti išsamius ir vienareikšmiškus paaiškinimus per komisijos nustatyta terminą“, Tuo neužtikrinamas Taisyklių 31 punkto reikalavimas, kad „ Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių <...>“.

3. Perkančiosios organizacijos viešojo pirkimo komisija (toliau – VPK) 2013 m. kovo 22 d. posėdyje priėmė sprendimą, kad tiekėjų UAB „Atomeksim“, UAB „Balžuva“, UAB „BICenter“, UAB „Oksata“ ir UAB „Technobalta“ pasiūlymai neatitinka Pirkimo dokumentų reikalavimų ir turi būti atmesti (protokolas Nr. 9), kadangi:

1) tiekėjo UAB „Atomeksim“ pasiūlymas - „dalyvio pasiūlyme nepateikta įrangos gamintojo brošiūra ir/ar kita įrangos gamintojo techninė dokumentacija, patvirtinanti siūlomos įrangos atitikimą Konkurso sąlygų 2 priedo „Techninė specifikacija“ 3 skyriaus „Techninės specifikacijos 6 a punkto reikalavimui“, taip pat dalyvis pirminiame pasiūlyme nepateikė „Techninės specifikacijos“ 11.b punkte reikalaujamo Sutarties įvykdymo grafiko projekto, pagal kurį tiekėjas siūlo vykdyti sutartį. Dalyvis 2013-03-18 rašte „Dėl pasiūlymo paaiškinimo“ pateikė sutarties įvykdymo grafiką, tačiau pagal Viešųjų pirkimų įstatymo 39 straipsnio 1 dalį, perkančioji organizacija negali leisti padaryti pasiūlyme pakeitimų, dėl kurių pirkimo dokumentų reikalavimų neatitinkantis pasiūlymas taptų atitinkantis pirkimo dokumentų reikalavimus“; 


2) tiekėjo UAB „Balžuva“ pasiūlymas - „dalyvio pasiūlyme nepateikta įrangos gamintojo brošiūra ir/ar kita įrangos gamintojo techninė dokumentacija, patvirtinanti siūlomos įrangos atitikimą Konkurso sąlygų 2 priedo „Techninė specifikacija“ 3 skyriaus „Techninės specifikacijos“ 1-11 d. punktų reikalavimams, dalyvis 2013-03-20 pateikė įrangos gamintojo techninę dokumentaciją, tačiau pagal Viešųjų pirkimų įstatymo 39 straipsnio 1 dalį, perkančioji organizacija negali leisti padaryti pasiūlyme pakeitimų, dėl kurių pirkimo dokumentų reikalavimų neatitinkantis pasiūlymas taptų atitinkantis pirkimo dokumentų reikalavimus“; 

3) tiekėjo „BICenter“ pasiūlymas - „dalyvio pasiūlyme nepateikta įrangos gamintojo brošiūra ir/ar kita įrangos gamintojo techninė dokumentacija, patvirtinanti siūlomos įrangos atitikimą Konkurso sąlygų 2 priedo „Techninė specifikacija“ 3 skyriaus „Techninės specifikacijos“ 4, 5b, 6a, 7d, 7e, 9 ir 10 punktų reikalavimams“;
4) tiekėjo UAB „Oksata“ pasiūlymas - „dalyvio pasiūlyme nepateikta įrangos gamintojo brošiūra ir/ar kita įrangos gamintojo techninė dokumentacija, patvirtinanti siūlomos įrangos atitikimą Konkurso sąlygų 2 priedo „Techninė specifikacija“ 3 skyriaus „Techninės specifikacijos“ 7 d. punkto reikalavimui“. 

Tarnyba, įvertinusi VPK sprendimų pagrįstumą, nustatė, kad:

1. VPK, prieš priimdama sprendimą atmesti aukščiau nurodytų tiekėjų pasiūlymus, pati 2013-03-15 raštu Nr. S-673 ir 2013-03-18 raštais Nr. S-680/682 papašė paaiškinti pateiktus pasiūlymus, t. y. įrangos gamintojo brošiūrą ir/ar kitą įrangos gamintojo techninę dokumentaciją, patvirtinančią siūlomos įrangos atitikimą Konkurso sąlygų 2 priedo „Techninė specifikacija“ 3 skyriaus „Techninės specifikacijos“ techninių sąlygų reikalavimus. VPK sprendimas atmesti tiekėjų, kurie pateikė pasiūlymų paaiškinimus, pasiūlymus, ir pagrindžiant savo sprendimą tuo, kad „pagal Viešųjų pirkimų įstatymo 39 straipsnio 1 dalį, perkančioji organizacija negali leisti padaryti pasiūlyme pakeitimų, dėl kurių pirkimo dokumentų reikalavimų neatitinkantis pasiūlymas taptų atitinkantis pirkimo dokumentų reikalavimus“, nesivadovavo pasitvirtintomis Taisyklėmis atsižvelgiant į tai, kad Taisyklėse neįtvirtinta nuostata, jog perkančioji organizacija gali atmesti tiekėjų pasiūlymus, vadovaujantis Įstatymo 39 straipsnio 1 dalies nuostatomis ir tuo pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
Pažymėtina, kad Įstatymo 39 straipsnio nuostatos supaprastintų viešųjų pirkimų atveju netaikomos. Perkančioji organizacija, vykdydama supaprastintus pirkimus, turi vadovautis savo pasitvirtintomis taisyklėmis kaip tai nustatyta Įstatymo 85 straipsnio 2 dalyje.

2. Pirkimo dokumentų C dalyje „Pasiūlymų rengimas“ 10.1 punkte nustatyta, kas turi sudaryti dalyvio pasiūlymą (techninę dalį), ta pati informacija nurodyta ir Pirkimo dokumentų 1 priedo „Pasiūlymas“ dalyje „Siūlomos įrangos techninės charakteristikos.“ 


Tarnyba konstatuoja, kad Perkančiosios organizacijos parengtuose dokumentuose nebuvo aiškiai ir suprantamai suformuluoto reikalavimo tiekėjams pateikti Sutarties įvykdymo grafiką, numatytą Pirkimo dokumentų 2 priedo „Techninė specifikacija“ 11 dalies „Servisas“ b punkte, t. y. nei Pirkimo dokumentų C dalyje „Pasiūlymų rengimas“ nei Pirkimo dokumentų priede „Pasiūlymas“ nebuvo į atskirą eilutę aiškiai išskirtas nurodymas Sutarties įvykdymo grafikas, todėl VPK sprendimas atmesti dalyvio UAB „Atomeksim“ pasiūlymą dėl to, kad jis pirminiame pasiūlyme nepateikė Sutarties įvykdymo grafiko yra nepagrįstas, nes tiekėjas išpildė visus Pirkimo dokumentų dalyse „Pasiūlymų rengimas“ ir „Pasiūlymas“ nustatytus reikalavimus. Taip pat pažymėtina, kad Sutarties vykdymo grafikas įtakos pasiūlymų vertinimui neturi, kadangi jame pateikta informacija yra tik deklaratyvaus pobūdžio, nes pasiūlymų vertinimo kriterijus – mažiausia pasiūlyta kaina. Be to, Pirkimo dokumentų 2 priedo „Techninė specifikacija“ 2 dalyje „Bendrosios specifikacijos bei reikalavimai“ nurodyta, kad „Per 14 dienų nuo sutarties pasirašymo tiekėjas turi pateikti sutarties vykdymo programą ir grafiką Užsakovui tvirtinti. Programoje turi būti numatyta: Sutarties įvykdymo grafikas, pagal kurį tiekėjas siūlo vykdyti sutartį, įskaitant pristatymą į nurodytą vietą, sumontavimą, darbuotojų apmokymus; Detali darbuotojų apmokymo programa; Kiti duomenys ir informacija reikalinga sutarčiai įvykdyti arba kurios užsakovas gali pagrįstai pareikalauti. Grafikas turi būti patikslintas pagal datas, kada įranga gali būti faktiškai pradėta naudoti, kadangi defektų šalinimo laikotarpis skaičiuojamas nuo įrangos sumontavimo ir išbandymo datos“, o Pirkimo dokumentų 3 priedo „Pirkimo sutarties projektas“ 3 skyriaus „Sutarties pradžia ir užduočių įvykdymo trukmė“ 3.2 punkte nustatyta, kad Sutartyje numatytos užduotys turi būti atliktos ne ilgiau kaip per 4 mėnesius nuo sutarties vykdymo pradžios dienos“. 

Tarnyba atkreipia dėmesį į teismų praktiką - „Pagal nusistovėjusią kasacinę praktiką VPĮ ir kituose teisės aktuose nustatyti reikalavimai tiek perkančiajai organizacijai, tiek tiekėjams yra nustatyti ne tam, kad kaip savitikslės būtų atliktos formalios procedūros, kuriose perkančiosios organizacijos ir tiekėjo veiksmai atitiktų teisės normas ar atitinkamas pirkimo sąlygas (pvz., dokumento formos reikalavimai), o siekiant viešųjų pirkimo tikslo, išplaukiančio iš VPĮ 3 straipsnio ir viešųjų pirkimų reguliavimo <...>. Viešųjų pirkimų teisinių santykių formalizavimas svarbus tiek, kiek tai padeda siekti viešųjų pirkimų tikslų ir nepažeidžia viešųjų pirkimų principų. Tiekėjų veiksmų ir perkančiosios organizacijos sprendimų turiningasis vertinimas, atsižvelgiant į viešųjų pirkimų principus ir tikslus, turi viršenybę prieš formalumus“ (LAT 2011-06-27 nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-293/2011; LAT 2012-06-08 nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-280/2012). 
3. VPK, įvertinusi pateiktus pasiūlymus, 2013-03-15 raštu Nr. S-673, 2013-03-18 raštais Nr. S-680/682 paprašė dalyvių (UAB „Oksata“, UAB „Atomeksim“, UAB „BICenter“ ir UAB „Balžuva“) paaiškinti pasiūlymus, t. y. pateikti įrangos gamintojo brošiūrą ir/ar kitą įrangos gamintojo techninę dokumentaciją, patvirtinančią siūlomos įrangos atitikimą Konkurso sąlygų 2 priedo „Techninė specifikacija“ 3 skyriaus „Techninės specifikacijos 1-11 d. punktų reikalavimams. Gavusi dalyvių paaiškinimus, kad jų pateikti pasiūlymai visiškai atitinka Perkančiosios organizacijos reikalavimus, nurodytus Pirkimo dokumentų 2 priedo „Techninė specifikacija“ 3 skyriuje „Techninės specifikacijos“, VPK atmetė minėtų dalyvių pasiūlymus dėl anksčiau nurodytų priežasčių. Pažymėtina, kad tiekėjai, vadovaudamiesi Pirkimo dokumentų C dalies „Pasiūlymų rengimas“ 10.1 punktu, pateikė savo siūlomos prekės charakteristikas, užpildydami lentelę „Siūlomos įrangos techninės ir funkcinės charakteristikos,“ o gamintojų techninė dokumentacija tik patvirtina tiekėjų siūlomas charakteristikas, tačiau neįrodo, kad gamintojas įsipareigoja pagaminti tokį patį produktą, todėl vėlesnis įrangos gamintojo brošiūros ir/ar kitos įrangos gamintojo techninės dokumentacijos, patvirtinančios siūlomos įrangos atitikimą Konkurso sąlygų 2 priedo „Techninė specifikacija“ reikalavimams pateikimas, įtakos Pirkimo rezultatams neturi. Perkančioji organizacija sudarys sutartį su tiekėju, o ne gamintoju, tiekėjas atsako už savo pasiūlymo atitikimą Perkančiosios organizacijos nustatytiems reikalavimams ir garantuoja tai sutarties įvykdymo užtikrinimu.
Atmesdama tiekėjų pasiūlymus, VPK pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą proporcingumo principą. 

Tarnybos nuomone, nustačius, jog po pasiūlymų pateikimo termino dalyvių pateikta papildoma techninė dokumentacija tik pagrindžia tam tikrus siūlomo įrenginio techninius parametrus, kurie buvo nurodyti pasiūlyme, tokios papildomos dokumentacijos pateikimas po pasiūlymų pateikimo termino, nelaikytinas esminiu pasiūlymo keitimu. 
Tačiau jei papildomai po pasiūlymų pateikimo termino pateiktoje techninėje dokumentacijoje nurodyti tam tikri techniniai įrenginio parametrai, kurie nebuvo nurodyti tiekėjo pasiūlyme ir / ar kartu su pasiūlymu pateiktoje techninėje dokumentacijoje (t. y. pateikiama visiškai nauja informacija), toks papildomų dokumentų pateikimas laikytinas esminiu pasiūlymo keitimu. 

Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus ir vadovaudamasi Įstatymo 8² straipsnio 2 dalies 6 punktu, Tarnyba įpareigoja Perkančiąją organizaciją:

1. panaikinti Komisijos priimtus sprendimus dėl tiekėjų pasiūlymų vertinimo ir laimėtojo nustatymo (2013-03-22 posėdžio protokolas Nr. 9);
2. pakartotinai vertinti pasiūlymus atsižvelgiant į šiame rašte išdėstytas pastabas;

3. raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai įrodančių dokumentų kopijas, patvirtintas Lietuvos Respublikos teisės aktų nustatyta tvarka.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (Žin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566) 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos išvadomis, Jūs galite jas apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Direktoriaus pavaduotoja,
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