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DėL viešojo pirkiMo Nr. 127692 įvertinimo
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010,  Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813) (toliau – Įstatymas) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko VšĮ „Plačiajuostis internetas” (toliau – perkančioji organizacija) vykdomo atviro konkurso „Šviesolaidinių kabelinių linijų įrengimo darbai “ (skelbtas 2012-10-01 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 127692) (toliau – Pirkimas) vertinimą.

Pirkimas yra susijęs su projektu „Kaimiškųjų vietovių informacinių technologijų plačiajuosčio tinkle RAIN plėtra”, projekto kodas Nr. VP2-3.2-IVPK-01-V-01-001.
Tarnyba, išnagrinėjusi CVP IS pateiktą informaciją ir įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus, nustatė, kad:

1. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 27 straipsnio 5 dalies nuostatos, kad „tuo atveju, kai tikslinama paskelbta informacija, perkančioji organizacija privalo atitinkamai patikslinti skelbimą“, ir Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatos, kad „pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“, laikymosi, kadangi:
1.1. Viešojo pirkimo komisija (toliau – Komisija) 2012-11-08 posėdyje (protokolo Nr. PSDP-7) priėmė sprendimą tenkinti tiekėjo pretenziją ir pakeisti Pirkimo dokumentų 15 punkto 2 lentelės 3 punktą, t.y. pakeisti reikalavimą iš „tiekėjo kritinio likvidumo koeficientas – ne mažiau kaip 1.2“ į „tiekėjo kritinio likvidumo koeficientas – ne mažiau kaip 1“, tačiau nepatikslino skelbimo (skelbimo apie Pirkimą III.2.2) „Ekonominis ir finansinis pajėgumas“ 2 punktas).
1.2.  Skelbimo apie pirkimą III.2.3 punkto „Techniniai pajėgumai“ 7 punkte perkančioji organizacija nustatė reikalavimą, jog specialistas (taikoma visiems specialistams) „turi būti kvalifikuotas vykdyti sutartyje numatytus darbus“, o Pirkimo dokumentų 15 punkto 2 lentelės 9 punkte nustatė reikalavimą, jog specialistas (taikoma visiems specialistams) „turi turėti Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos ar VĮ Statybos produkcijos sertifikavimo centro išduotą kvalifikacijos atestatą, leidžiantį vykdyti sutartyje numatytus darbus, ar atitinkamą Teisės pripažinimo pažymą“. 
2. Perkančioji organizacija skelbime apie Pirkimą (paskelbtame 2012-10-01) nurodė Pirkimo sutarties pradžią – 2013-01-01, ir pabaigą – 2013-11-30 (skelbimo apie Pirkimą II.3 punktas), Pirkimo dokumentų 10.5 punkte numatė susipažinimo su pasiūlymais posėdžio datą – 2012-11-26. Perkančioji organizacija tikslindama informaciją 3 kartus (2012-10-25, 2012-11-12 ir 2012-12-27) dėl susipažinimo su pasiūlymais sąlygų, t.y. nukeldama susipažinimo su pasiūlymais posėdį, nepatikslino skelbimo apie Pirkimą II.3 punkto sąlygos, tokiu būdu neužtikrinusi Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi, 3 straipsnio 2 dalyje numatyto tikslo – vadovaujantis Įstatymo reikalavimais sudaryti Pirkimo sutartį, ir Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatos, kad „pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“, laikymosi.
3. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatos, kadangi:
3.1. Pirkimo dokumentų Priede Nr. 6 „Rangos sutartis“ nenustatė Pirkimo sutarties sąlygų pagal Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus, t.y. nenustatė subrangovų keitimo tvarkos, atsižvelgiant į tai, kad Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 11 punkte nustatyta, jog pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyti subrangovai, subtiekėjai, jeigu vykdant jie pasitelkiami, ir jų keitimo tvarka.
3.2. Skelbimo apie Pirkimą I.2.1) punkte nustatė: „preliminarus kiekis – apie 1000 km“, Pirkimo dokumentų Priedo Nr. 4 „Techninė specifikacija“ 1.1 punkte nurodė: „orientacinis planuojamos pastatyti šviesolaidinės kabelinės infrastruktūros bendras ilgis – 1000 kilometrų“, tačiau nenustatė darbų kiekio pagal Viešojo pirkimo−pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 įsakymu Nr. 1S-21 (Žin., 2003, Nr. 22-944; 2006, Nr. 16-576; 2008, Nr. 9-334; 2008, Nr. 105-4042; 2011, Nr. 101-4768) (toliau – Metodika) 12 punkto nuostatas, kad „<...> Pirkimo dokumentuose ir sutartyje, nurodant preliminarius kiekius, nustatoma viršutinė ir apatinė ribos <...> arba nurodoma paklaida procentine išraiška, arba jei neįmanoma nustatyti apatinės ribos, nurodoma tik viršutinė riba <...>“, atsižvelgiant į tai, kad Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkte nustatyta, kad pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta kaina arba kainodaros taisyklės pagal Metodiką.
4. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatos, kad „pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“, laikymosi, kadangi:
4.1.  Skelbimo apie Pirkimą II.2.3 „Sutarties trukmė“ punkte nurodė Pirkimo sutarties pradžią – 2013-01-01, ir pabaigą – 2013-11-30, II.2.3) „Informacija apie pratęsimus“ punkte nurodė Pirkimo sutarties pratęsimų skaičių „nuo 1 iki 3“, Pirkimo dokumentų Priedo Nr. 6 „Rangos sutartis“ 12 punkte nurodė, jog „Sutarties galiojimo data laikoma paskutiniosios Sutartį pasirašiusios šalies parašo data. Sutartis galioja iki visiško Sutartyje numatytų įsipareigojimų įvykdymo, bet ne ilgiau kaip iki projekto <...> pabaigos. Sutarties galiojimas raštišku šalių susitarimu gali būti pratęstas tuo atveju, jei pratęsiamas projekto <...> įgyvendinimo terminas, tačiau bet kokiu atveju Sutartis gali būti pratęsta ne daugiau kaip 3 kartus ir ne ilgiau kaip iki 2015 m. rugpjūčio 31 d.“, Pirkimo dokumentų Priedo Nr. 6 „FIDIC bendrosios sąlygos“ 8.4 punkte „Baigimo laiko pratęsimas“ nustatyta teisė rangovui pratęsti Pirkimo sutarties trukmę, ir nustatytos aplinkybės, kuriomis remiantis rangovas galės pratęsti Pirkimo sutartį, todėl įvertinus nėra aišku, kokia Pirkimo sutarties trukmė, kokios tikslios Pirkimo sutarties pratęsimų sąlygos. 
4.2. Pirkimo dokumentų 18 punkte perkančioji organizacija nustatė galimybę tiekėjui pateikti Tarnybos išduotą pažymą ir pateikė nuorodą į atitinkamus Įstatymo straipsnius, tačiau nėra aišku, dėl kokių konkrečiai Pirkimo dokumentų 15 punkte nustatytų minimalių kvalifikacijos reikalavimus patvirtinančių dokumentų tiekėjas galėtų pateikti Tarnybos išduotą pažymą. 
4.3. Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentų priedo Nr. 1 tęsinyje „Pasiūlymo priedas“ nurodė, jog Baigimo laikas – „kiekvienam užsakymui atskirai – 9 mėnesiai nuo Perkančiosios organizacijos užsakymo pateikimo“, pranešimo apie defektus laikas – 12 mėnesių, o Pirkimo dokumentų Priedo Nr. 4 „Techninė specifikacija“ 1.1 punkte nustatė „Darbai turi būti atliekami pagal perkančiosios organizacijos pateiktus užsakymus, kuriuose nurodomi konkretūs taškai (objektai)“, o Pirkimo dokumentų Priedo Nr. 6 „Rangos sutartis“ 5 punkte nustatyta, jog „Pagal kiekvieną užsakymą užsakytų Darbų Baigimo laikas nurodytas Pasiūlymo priede“, tačiau nustatyta užsakymo pateikimo tvarka ir Baigimo laikas yra neaiškūs. 
5. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatą, jog perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kvalifikacijos reikalavimai turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs, kadangi perkančioji organizacija Pirkimo dokumentų 22 punkte nustatė reikalavimą, jog subrangovai turi atitikti Pirkimo dokumentų 15 punkto 1 lentelės „Bendrieji tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ nustatytus kvalifikacijos reikalavimus ir pateikti nurodytus dokumentus. Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo dokumentų 15 punkto 1 lentelės 7 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas subrangovui riboja konkurenciją, ir pažymi, kad Perkančioji organizacija turėtų tikrinti subrangovo kvalifikaciją pagal tuos reikalavimus, kurie susiję su subrangovo įsipareigojimais sutarties vykdymo metu.
6. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies punkto nuostatą, kad perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas ir pareikalauti, kad dalyviai pateiktų pirkimo dokumentuose nurodytą informaciją ir kvalifikaciją patvirtinančius dokumentus, ir 32 straipsnio 5 dalies punkto nuostatą, jog jeigu dalyvis pateikė netikslius ir neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo prašyti dalyvį šiuos papildyti arba paaiškinti, kadangi:

6.1. Perkančioji organizacija nesikreipė į tiekėją UAB „Fima“ pateikti pažymą apie tai, kad svarbiausi darbai buvo atlikti tinkamai, atsižvelgiant į Pirkimo dokumentų 15 punkto 2 lentelės 2 punkte nustatytą reikalavimą, dėl UAB „Fima“ 2007.06.04-2011.05.30 vykdytos viešojo pirkimo sutarties „Eismo valdymo, ryšio ir apsaugos sistemų diegimas naujame kontrolės punkte, Stasylose“, kuri buvo nurodyta  atliktų darbų sąraše.
6.2.  Perkančioji organizacija 2013-03-29 gavusi tiekėjo UAB „Fima“ raštą Nr. 1.2-0646, kuriame dėl kvalifikacijos tikslinimo nurodyta, jog „UAB „Fima“ neturi galimybės iš bendros darbų apimties išskirti tik dalį Perkančiosios organizacijos reikalaujamų darbų vertės, nes visi atliekami darbai bei montuojama įranga yra glaudžiai susijusi. Paaiškiname, kad UAB „Fima“ yra kompanija įgyvendinanti kompleksinius inžinerinius projektus ir paprastai savo vykdomo projekto ar sutarties apimtyje įdiegianti įvairius inžinerinius sprendimus ir apjungianti juos į vieną vieningai funkcionuojančią sistemą.“, nesikreipė į tiekėją dar kartą, prašydama pateikti Pirkimo dokumentų 15 punkto 2 lentelės 2 punkte kvalifikacijos reikalavimą – per 5 metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos vidutinė metinė išorinių šviesolaidinių kabelių įrengimo atliktų darbų vertė yra ne mažesnė kaip 14.000.000,00 Lt be PVM, įrodančių dokumentų, nes toks tiekėjo paaiškinimas, nepagrindžia tiekėjo kvalifikacijos atitikties Pirkimo dokumentų 15 punkto 2 lentelės 2 punkte nustatytam kvalifikacijos reikalavimui.
6.3. Perkančioji organizacija vertindama tiekėjo UAB „Fima“ pateiktų specialistų kvalifikacijos atitiktį Pirkimo dokumentų 1 punkto 2 lentelės 9 punkte nustatytiems reikalavimams, 2013-02-27 raštu Nr. PPS-13 kreipėsi į šį tiekėją, prašydama patikslinti šį kvalifikacinį reikalavimą patvirtinančius dokumentus tik dėl kelių iš pateiktų specialistų, nors tikslinti kvalifikacinius reikalavimus turėjo ir dėl kitų kvalifikacijos reikalavimų neatitinkančių dalyvių. Be to, atsižvelgus į tai, kad tiekėjas pasiūlyme (specialistų sąraše) nurodė ir daugiau specialistų, nei reikalauja Perkančioji organizacija, neaišku, kuriuos specialistus tiekėjas pasitelks vykdyti sutartį, ir įvertinus tai, kad ne visi tiekėjo pateikti specialistai atitinka Pirkimo dokumentuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus. Pavyzdžiui, tiekėjas UAB „Fima“ pasiūlė specialistą M. Š. į projekto vadovo poziciją, darbų vadovo poziciją, projektuotojo poziciją, montuotojo ir matuotojo poziciją, tačiau nėra aišku, kuriuos darbus atliks šis specialistas. Tiekėjas UAB „Fima“ pasiūlė A. S. į darbų vadovo ir projektuotojo pozicijas, tačiau iš pateiktų dokumentų nematyti, kad šis specialistas turėtų 2 metų patirtį atliekant ryšio linijų projektavimo darbus; A.J. J. ir D. K. siūlomi į projektuotojo pozicijas, tačiau nėra aišku, ar turi reikalaujamos patirties; S. A. siūlomas į montuotojo ir matuotojo pozicijas, tačiau nėra aišku ar turi reikalaujamos matuotojo patirties; V. G. siūlomas į projektuotojo poziciją, tačiau nėra aišku, ar turi reikalaujamą patirtį.
7. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 941 straipsnio 2 dalies nuostatos, jog perkančioji organizacija, gavusi pretenziją, nedelsdama sustabdo pirkimo procedūras, ir 3 dalies nuostatos, jog perkančioji organizacija privalo išnagrinėti pretenziją ir priimti motyvuotą sprendimą ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo pretenzijos gavimo dienos, laikymosi kadangi 2013-02-11 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 1792168) gavusi tiekėjo UAB „Eltel Networks“ pretenziją, pirkimo procedūrų nesustabdė, o pretenziją nagrinėjo 2013-02-18 Komisijos posėdyje (Protokolas Nr. PSDP-17), ir tą pačią dieną CVP IS priemonėmis informavo pretenziją pateikusį tiekėją (pranešimo Nr. 1807001) ir suinteresuotus dalyvius (pranešimo Nr. 1807014) apie priimtą sprendimą.
8. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatos, jog perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kvalifikacijos reikalavimai turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs, kadangi Perkančioji organizacija 2013-01-04 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 1728132) gavusi tiekėjo UAB „Eltel Networks“ pretenziją, 2013-01-04 priėmė sprendimą (Komisijos protokolas Nr. PSDP-12) nenagrinėti tiekėjo pretenzijos dėl Įstatymo 94 straipsnio 1 dalyje nustatyto pateikimo termino praleidimo ir 2013-01-07 raštais Nr. R-13-5 ir Nr. R-13-6 informavo tiekėjus apie priimtą sprendimą. Įvertinus tai, kad  perkančioji organizacija nenagrinėjo pretenzijos, Tarnybos nuomone, perkančioji organizacija nepagrindė nustatytų minimalių kvalifikacijos reikalavimų tiekėjams, nesiekė užtikrinti, jog Pirkime galėtų dalyvauti kuo didesnis tiekėjų skaičius, išsiaiškinę ir tinkamai supratę Pirkimo sąlygose nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus tiekėjams.

Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo reikalavimų trūkumus, susijusius su Pirkimo dokumentais, į nustatytus Įstatymo reikalavimų pažeidimus, susijusius su Pirkimo procedūrų vykdymu (tiekėjų kvalifikacijos nagrinėjimu), į tai, kad pasiūlymus pateikė 4 tiekėjai, Tarnyba, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją:

1. panaikinti Komisijos 2013-05-02 posėdyje (protokolas Nr. PSDP-20) 2013-05-14 posėdyje (protokolas Nr. PSDP-22), 2013-05-29 posėdyje (protokolas Nr. PSDP-23) priimtus sprendimus, susijusius su tiekėjų kvalifikacijos ir pasiūlymų vertinimu, pasiūlymų eilės sudarymu ir Pirkimo nugalėtojo paskelbimu;

2. iš naujo vertinti tiekėjų kvalifikaciją ir pasiūlymus pagal Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, surašant Komisijos posėdžio protokolus, vadovaujantis Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatomis;

3. raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai įrodančius dokumentus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (Žin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566; 2004, Nr. 171-6320; 2007, Nr. 72-2830; 2010, Nr. 142-7258) 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
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