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DĖL SUTIKIMO NUTRAUKTI PIRKIMO PROCEDŪRAS IR PIRKIMO ĮVERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2009, Nr. 93-3986; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36; 2011, Nr. 123-5813) (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 2 dalies 7 punkto nuostatomis, išnagrinėjo pateiktą informaciją, susijusią su Jonavos rajono savivaldybės viešosios bibliotekos prašymu sutikti, kad būtų nutrauktos viešojo pirkimo „Spausdintų knygų lietuvių ir užsienio kalba, brošiūrų ir kitokių leidinių pirkimas”; toliau – Pirkimas), vykdomo neskelbiamos apklausos būdu, procedūros.
Perkančioji organizacija Pirkimą atlieka pagal Supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų perkančiosios organizacijos direktoriaus 2013-04-16 įsakymu Nr. V2-14, nuostatas ir perkančiosios organizacijos direktoriaus 2013-04-26 įsakymu Nr. V2-15 patvirtintas Pirkimo sąlygas (toliau – Pirkimo sąlygos) elektroninėmis priemonėmis Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS).
Perkančioji organizacija prašymą nutraukti Pirkimo procedūras motyvuoja tuo, kad dėl Pirkimo sąlygų 5.8-5.13 punktuose ir Pirkimo sąlygų prieduose Nr. 2-6 (toliau – Pasiūlymų formos) dviprasmiškai ir neaiškiai nustatytų pasiūlymo kainos apskaičiavimo ir pateikimo tvarką reglamentuojančių nuostatų tiekėjai nevienodai suprato Pirkimo sąlygas ir pateikė skirtingus pasiūlymus, kas lėmė tai, kad perkančioji organizacija negali vienodai ir teisingai įvertinti tiekėjų pasiūlymų.
Išnagrinėjusi pateiktą informaciją, Tarnyba konstatuoja, kad perkančiosios organizacijos nurodytos aplinkybės dėl neaiškių ir dviprasmiškų Pirkimo sąlygų nuostatų yra pagrįstos, tačiau pasiūlymų palyginimui ir įvertinimui įtakos, išskyrus Pirkimo objekto dalį Nr. 5, atsižvelgiant į tai, kad tik minėtai Pirkimo objekto daliai pateikti du pasiūlymai, kitose tik po vieną pasiūlymą, neturi. 

Aplinkybės, kuriomis remdamasi perkančioji organizacija prašo sutikti, kad būtų nutrauktos Pirkimo procedūros, yra netiksliai ir dviprasmiškai perkančiosios organizacijos parengti Pirkimo dokumentai. Įvertinusi šias aplinkybes ir vadovaudamasi Įstatymo 7 straipsnio 5 dalies nuostatomis, kad „perkančioji organizacija, gavusi Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimą, bet kuriuo metu iki pirkimo sutarties sudarymo turi teisę nutraukti pirkimo procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti <...>“, Tarnyba pažymi, kad netiksliai ir neaiškiai parengti Pirkimo dokumentai nėra aplinkybės, kurių perkančioji organizacija negalėjo numatyti ir nėra pagrindas Pirkimo procedūroms nutraukti. Atsižvelgdama į tai kas išdėstyta, Tarnyba, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 7 punkto nuostatomis, neturi teisinio pagrindo sutikti, kad būtų nutrauktos Pirkimo procedūros.

Tarnyba įvertinusi Pirkimo sąlygas, CVP IS patalpintą Pirkimo informaciją ir perkančiosios organizacijos pateiktus papildomus paaiškinimus, nustatė, kad:
1. Pirkimo sąlygų 2.1 punkte nurodyta, jog Pirkimo objektas yra suskirstytas į 6 dalis, nurodant kiekvienos Pirkimo objekto dalies planuojamų įsigyti leidinių preliminarią vertę per 3 finansinius metus, tuo tarpu Pasiūlymų formose nustatyti konkretūs leidiniai, ketinamas įsigyti jų skaičius. Pateiktame paaiškinime perkančioji organizacija nurodė, kad ji planavo įsigyti ne tik tą leidinių kiekį, kuris nurodytas Pasiūlymų formose ir pasiūlymuose, bet ir leidinius, kurie bus išleisti per 3 finansinius metus, už sumas nurodytas Pirkimo sąlygų 2.1 punkte, taip pat nurodė, kad Pirkimo objektas nėra aiškus, nes nėra žinoma kokius leidinius išleis leidyklos ir koks bus finansavimas 2014 ir 2015 metais. Tokiu paaiškinimu perkančioji organizacija patvirtino, kad jos planuojamas įsigyti leidinių kiekis ne tik kad nėra nustatytas, o tik apsiribota kiekvienos pirkimo objekto dalies preliminaria verte, bet ir tai, kad Pirkimo sutarties vykdymo laikotarpiu keistųsi Pirkimo objektas. 

Tarnyba konstatuoja, kad perkančiosios organizacijos Pirkimo sąlygose nustatyti: Pirkimo objektas, jo kiekiai ir kainodara nėra tikslūs bei aiškūs, taip pat jie yra nustatyti pažeidžiant Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad atlikdama supaprastintus pirkimus, perkančioji organizacija privalo vadovautis Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatomis, kad pirkimo sutarties sąlygos turi būti parengtos pagal Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą. Be to, tokiomis sąlygomis planuojamas leidinių įsigijimas ateityje, atsižvelgiant į tokias aplinkybes kaip: nustatytą sutarties terminą (3 metai), pirkimo objekto specifiką (nežinant kokie leidiniai bus išleisti ateityje, tačiau Pirkimo sutarties galiojimo terminas nustatytas maksimalus) bei galimus pokyčius rinkoje, Tarnybos nuomone, yra neracionalus ir neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies nuostatų, laikymosi. Atkreipiame dėmesį, kad tokių pirkimų vykdymui Įstatyme yra nustatyta išimtis, suteikianti teisę vykdyti tokius pirkimus apie juos neskelbiant, tokiu būdu palengvinant ir supaprastinant pirkimo procedūrų atlikimą. Todėl perkančioji organizacija, jau Pirkimo vykdymo metu žinodama ir nurodydama nuo jos nepriklausančias aplinkybes (pirkimo objekto, jo kiekių neapibrėžtumas bei finansavimo klausimai), tačiau numatydama trejų metų sutarties vykdymo laikotarpį, sudaro pagrindą teigti, jog sudarius Pirkimo sutartį, šios aplinkybės turėtų įtakos tinkamam ir skaidriam sutarties vykdymui bei kelia pagrįstas abejones dėl racionalus lėšų panaudojimo įsigyjant knygas ir kitokius leidinius. 
Pažymėtina, kad tais atvejais, kai planuojama prekes, paslaugas ar darbus pirkti pagal poreikį, ir kai nėra žinomas tikslus reikalingas jų sąrašas, kiekis rekomenduojama nusimatyti visų galimai reikalingų prekių, paslaugų ar darbų sąrašą, pirkimo dokumentuose nurodant, kad šiame sąraše nurodyti prekės, paslaugos ar darbai bus įsigyjami pagal poreikį ir kad tiekėjo pasiūlymo kaina, pasiūlyta už numatytų prekių, paslaugų ar darbų sąrašą, bus naudojama pasiūlymų palyginimui. Atitinkamai, numatyta lėšų suma taipogi galėtų būti nurodoma pirkimo dokumentuose, kad tiekėjas būtų informuotas, kokiai sumai bus sudaroma pirkimo sutartis.


Taip pat pažymėtina, kad pagal Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21 patvirtintos Viešojo pirkimo – pardavimo kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos (Žin., 2003, Nr. 22-944; 2011, Nr. 101-4768) (toliau – Metodika) 12 punktą, pirkimo dokumentuose ir sutartyje nurodant preliminarius kiekius, turi būti nustatoma viršutinė ir apatinė ribos (pavyzdžiui, nuo <...> iki <...>; ne mažiau kaip <...>, bet ne daugiau kaip <...>) arba nurodoma paklaida procentine išraiška, arba, jei neįmanoma nustatyti apatinės ribos, nurodoma tik viršutinė riba (pavyzdžiui, ne daugiau kaip <...>). Vadovaujantis Metodika, laikoma, kad pirkimo dokumentuose ir pirkimo sutartyje nustatyti preliminarūs prekių / paslaugų / darbų kiekiai yra maksimalūs ir negali būti viršijami. Atitinkamai, pirkimo dokumentuose, sutartyje numatomi kiekiai / preliminarūs kiekiai (kai taikoma fiksuoto įkainio kainodara) turi būti maksimalūs ir negali būti numatyta, kad jie gali kisti kelis kartus, kadangi tai neatitiktų imperatyvių Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkto reikalavimų. 


2. Pirkimo sąlygos parengtos nesivadovaujant Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatomis. Minėtos nuostatos įpareigoja perkančiąją organizaciją vadovautis Įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 5, 9, 23 punktų, 3 ir 5 dalių, 27 straipsnio 1 dalies, 40 straipsnio, 41 straipsnio 1 dalies, IV ir V skyrių reikalavimais. Nustatyta, kad perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies nuostatų (nebuvo paskelbusi techninės specifikacijos projekto), Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 5, 9, 23 punkto nuostatų (Pirkimo sąlygose nebuvo nustačiusi reikalavimo pateikti tiekėjo deklaracijos, nebuvo nustačiusi pirkimo sutarties sąlygų arba parengusi sutarties projekto, nebuvo informacijos apie atidėjimo termino taikymą). Taip pat nustatyta, kad perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 17 straipsnio 5 dalies reikalavimų, nes nenustatė elektroninio pasiūlymo pateikimui privalomų reikalavimų. Pažymėtina, kad tiekėjų pasiūlymai pateikti nepasirašius jų saugiu elektroniniu parašu.
Atkreipiame dėmesį į tai, kad minėtų Įstatymo nuostatų laikymasis nėra privalomas tik mažos vertės pirkimų atvejais. Nagrinėjamu atveju, nors Pirkimas vykdomas apklausos būdu, tačiau atsižvelgiant į Pirkimo vertę 318 000 Lt laikyti jo mažos vertės pirkimu nėra pagrindo, tokiu būdu ir išimtys numatytos Įstatyme negali būti taikomos.

Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus, padarytus rengiant Pirkimo sąlygas, į tai, kad nėra galimybės grįžti prie Pirkimo sąlygose nustatytų reikalavimų pakeitimo, nes įvyko vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūra, Tarnyba, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punkto nuostatomis, įpareigoja Jonavos rajono savivaldybės viešąją biblioteką nutraukti Pirkimo procedūras ir pateikti Tarnybai tai patvirtinančius dokumentus.


Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (Žin., 1999, Nr. 13-308, 2000, Nr. 85-2566; 2004, Nr. 171-6320; 2007, Nr. 72-2830; 2010, Nr. 142-7258) 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimais, Jūs galite juos apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
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