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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
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DĖL PIRKIMO NR. 120739 ĮVERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813) (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko VšĮ Respublikinės Vilniaus universitetinės ligoninės vykdomo atviro konkurso „Kraujas ir jo komponentai“ (skelbtas 2012-04-23 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo Nr. 120739; toliau – Pirkimas) vertinimą.
Įvertinus perkančiosios organizacijos parengtus Pirkimo dokumentus ir vykdytas procedūras, nustatyta, kad perkančioji organizacija: 

1. Pirkimo sąlygų 1.5 punkte nurodė, kad „Perkamų prekių kiekiai – preliminarūs, bus perkama pagal poreikį ir finansines galimybes, o Pirkimo sąlygų priedo Nr. 3 „Kraujo ir jo komponentų pirkimo - pardavimo sutartis“ (toliau – Sutarties projektas) 9 punkte nustatė, kad perkančioji organizacija turi teisę pirkti mažesnį arba didesnį prekių kiekį, nei nurodyta sutarties 1 priede. 
Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija, Pirkimo sąlygose, nustatydama preliminarius kiekius ir apsiribojusi tik aukščiau paminėtomis nuostatomis, nesivadovavo Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto, kad perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos turi būti nustatytos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus (minėto straipsnio 6 dalies 3 punktas numato, kad kai pirkimo sutartis sudaroma raštu, joje turi būti nustatyta „kaina arba kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką“), Viešojo pirkimo−pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 įsakymu Nr. 1S-21 (Žin., 2003, Nr. 22-944; 2011, Nr. 101-4768; toliau – Metodika) 12 punkto, kad „<...> Pirkimo dokumentuose ir sutartyje, nurodant preliminarius kiekius, nustatoma viršutinė ir apatinė ribos <...> arba nurodoma paklaida procentine išraiška, arba jei neįmanoma nustatyti apatinės ribos, nurodoma tik viršutinė riba (pavyzdžiui, ne daugiau kaip) <...>“, nuostatomis. Vadovaujantis minėtomis nuostatomis, laikoma, kad pirkimo dokumentuose ir pirkimo sutartyje nustatyti preliminarūs prekių / paslaugų / darbų kiekiai yra maksimalūs ir negali būti viršijami. 



Atsižvelgiant į tai, kad vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūra įvyko ir ištaisyti šio neatitikimo nėra galimybės, tačiau siekiant nepažeisti Metodikos 12 punkto nuostatų, Tarnyba pabrėžia, kad perkančioji organizacija negali pirkti didesnių nei nustatyti Pirkimo dokumentuose prekių kiekių. Todėl vykdant Pirkimo sutartį, prašome atsižvelgti į šią pastabą.
2. Sutarties projekto IV skyriaus „Šalių atsakomybė“ nuostatos, numatančios prievolių įvykdymo užtikrinimą, nustatytos pažeidžiant Įstatymo 30 straipsnio 1 dalies, kad pirkimo sutarties įvykdymas būtų užtikrinamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatytais prievolių įvykdymo užtikrinimo būdais, nuostatas.
Nustatyta, kad sutarties įvykdymo užtikrinimo kaip prievolės įvykdymo užtikrinimo būdo, kuris skirtas apsaugoti perkančiosios organizacijos interesus ir skatintų tiekėją laikytis savo įsipareigojimų ir tinkamai vykdyti sutartį, Sutarties projekte nėra. Tarnybos pozicija grindžiama tuo, kad Sutarties projekto 12 punkto nuostata dėl sutarties nevykdymo arba netinkamo vykdymo, numatanti pareigą šaliai atlyginti nuostolius, negali būti vertintina kaip prievolių įvykdymo užtikrinimo būdas. Pažymėtina, kad prievolių užtikrinimo būdais laikomos specialios priemonės, garantuojančios pagrindinės prievolės įvykdymą ir skatinančios skolininką tinkamai vykdyti savo prievolę. Šalių pasirinktas prievolių užtikrinimo būdas turi būti aiškiai ir tinkamai nustatytas. Nagrinėjamu atveju, Sutarties projekto 12 punkte nurodyta sutartinės atsakomybės rūšis „nuostolių atlyginimas“ yra bendra civilinės atsakomybės rūšis ir taikoma esant bet kuriems prievolių pažeidimams ir pati savaime negali būti laikoma prievolių užtikrinimo būdu, taip pat neatitinka nei vieno Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Žin., 2000, Nr. 74-2262) 6.70 straipsnyje reglamentuojamų prievolių užtikrinimo būdų. 


Vertinant Sutarties projekto 16 punkto nuostatą, kad „netesybų pagal šią sutartį sumokėjimas neatleidžia sutarties šalių nuo įsipareigojimų vykdymo arba sutarties pažeidimų pašalinimų“, darytina išvada, kad toks įtvirtinimas taip pat nėra tinkamai nustatytas, nes tiekėjo atžvilgiu nėra nustatytas netesybų dydis, skaičiavimo tvarka ir pan. Atkreipiame dėmesį, kad Civilinio kodekso 6.71 straipsnis apibrėžia netesybų sąvoką – tai įstatymų, sutarties ar teismo nustatyta pinigų suma, kurią skolininkas privalo sumokėti kreditoriui, jeigu prievolė neįvykdyta arba netinkamai įvykdyta (bauda, delspinigiai).


Pastebėtina, kad Sutarties projekto 14 punkte perkančiosios organizacijos įsipareigojimas tiekėjo atžvilgiu, perkančiajai organizacijai laiku neatsiskaičius yra aiškiai apibrėžtas, nustačius pareigą perkančiajai organizacijai sumokėti tiekėjui 0,02 proc. delspinigius nuo nesumokėtos sumos už kiekvieną uždelstą dieną, tuo tarpu tiekėjo įsipareigojimų užtikrinimas perkančiajai organizacijai yra įtvirtintas tik deklaratyviomis ir bendromis nuostatomis. Pažymėtina, tai, kad sudarant sutartį, aptariamos šalių teisės ir pareigos, dar nereiškia, kad jos bus įvykdytos. Svarbus yra tinkamas prievolės įvykdymo užtikrinimo įforminimas, nes prievolės neįvykdymo ar netinkamo vykdymo atveju, Tarnybos nuomone, perkančioji organizacija gali netekti galimybės reikalauti netesybų, nuostolių, o tokiu atveju atsiranda pavojus, kad perkančiosios organizacijos interesai nėra tinkamai užtikrinti. 


Apibendrinus išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija, nenustatydama prievolių įvykdymo užtikrinimo, atsižvelgiant į Įstatymo 30 straipsnio 1 dalies reikalavimus, pažeidė minėto straipsnio nuostatas, tačiau nutraukti Pirkimo procedūras dėl nurodyto pažeidimo, Tarnybos nuomone, būtų neproporcinga ir neefektyvu, todėl Tarnyba neprieštarauja, kad Pirkimo procedūros būtų tęsiamos, tačiau pažymi, jog sutartis turi būti sudaryta vadovaujantis Įstatymo reikalavimais, bet nepažeidžiant įstatymo 18 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad sudarant pirkimo sutartį negali būti keičiamos pirkimo dokumentuose ir pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos. Sudarius Pirkimo sutartį, Tarnyba rekomenduoja perkančiajai organizacijai kreiptis į Tarnybą dėl sutikimo pakeisti Pirkimo sutarties sąlygas, siekiant ištaisyti aukščiau aprašytą Įstatymo pažeidimą ir tinkamai nustatyti sutarties įvykdymo užtikrinimą. 
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