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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

	
	2013-06-
	Nr.
	4S-

	Į
	2013-05-28
2013-06-13
	Nr.

Nr.
 
	IS-427
IS-476


UAB „Tauragės regiono atliekų tvarkymo centras“
V. Kudirkos g. 18
LT-72216 Tauragė
Kopija

Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos

Aplinkos projektų valdymo agentūrai

Labdarių g. 3

LT -01120 Vilnius
DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 136704 VERTINIMO
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010,  Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813) (toliau – Įstatymas) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko UAB „Tauragės regiono atliekų tvarkymo centras“ (toliau – Perkančioji organizacija) atviro konkurso būdu vykdomo pirkimo „Tauragės regiono komunalinių atliekų tvarkymo sistemos plėtra: Komunalinių atliekų mechaninio biologinio apdorojimo (MBA) įrenginių projektavimas, statyba ir eksploatacija“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2013 m. gegužės 8 d., pirkimo Nr. 136704) (toliau – Pirkimas) vertinimą.

Pirkimas susijęs su Europos Sąjungos Sanglaudos skatinimo veiksmų programa (pagal priemonės Nr. VP3-3.2-AM-01-V „Atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas“ veiklą „Komunalinių atliekų tvarkymo infrastruktūros plėtra, sukuriant biologiškai skaidžių atliekų tvarkymo infrastruktūrą“). 

Tarnyba, išnagrinėjusi CVP IS pateiktą informaciją ir įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus, nustatė:
1. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatos, jog Viešojo pirkimo komisija (toliau – Komisija) priima sprendimus posėdyje, Komisijos sprendimai įforminami protokolu, kuriame nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, laikymosi, kadangi 2013 m. kovo 17 d. priėmė sprendimą (Komisijos protokolas Nr. P13.2) patvirtinti pataisytas Pirkimo sąlygas ir teikti Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projektų valdymo agentūrai (toliau – APVA) pakartotiniam derinimui, tačiau 2013 m. balandžio 25 d. raštu Nr. APVA-1351 gavusi pastabas iš APVA dėl Pirkimo dokumentų derinimo, Komisija nesvarstė ir nepriėmė sprendimo dėl gautų APVA pastabų dėl Pirkimo dokumentų bei jų patvirtinimo, ir paskelbė skelbimą apie Pirkimą 2013 m. gegužės 8 d.
2. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatos, jog pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, laikymosi, kadangi:
2.1. Pirkimo dokumentų II skyriaus 3 skirsnio „Konkrečios sutarties sąlygos rangos darbams“ 4.2 punkto nuostata, jog „Jeigu Sutarties įvykdymo užtikrinimo galiojimo laikotarpis pasibaigia anksčiau negu surašomas statybos užbaigimo aktas, tai Rangovas įsipareigoja pratęsti sutarties įvykdymo užtikrinimo galiojimo laikotarpį iki šiame paragrafe nurodytos datos“, suponuoja galimybę pratęsti Pirkimo sutarties terminą, nors: 
2.1.1. Skelbimo apie pirkimą II.3 ir II.2.3 ir VI. 3 dalyse nustatytas  Pirkimo sutarties terminas – 143 mėnesiai (Komunalinių atliekų mechaninio biologinio apdorojimo (MBA) įrenginių (toliau – įrenginiai) projektavimo ir statybos maksimalus leistinas terminas – 22 mėnesiai (+ 28 d. atlikimo pažymos išdavimui), įrenginių eksploatacijos, valdymo ir priežiūros paslaugų teikimo terminas – 10 metų,) be pratęsimo galimybės;
2.1.2. Pirkimo dokumentų II skyriaus 3 skirsnio „Konkrečios sutarties sąlygos rangos darbams“ 4.2 punkte nustatyta, jog „Sutarties įvykdymo užtikrinimas turi galioti iki statybos užbaigimo akto surašymo dienos“.
2.2. Skelbimo apie pirkimą II.3 ir II.2.3 ir VI. 3 dalyse nustatytas Pirkimo sutarties terminas – 143 mėnesiai, neatitinka Pirkimo sutarties trukmės, kadangi įrenginių projektavimo ir statybos maksimalus leistinas terminas – 22 mėnesiai (+ 28 d. atlikimo pažymos išdavimui), įrenginių eksploatacijos, valdymo ir priežiūros paslaugų teikimo terminas – 10 metų, t.y. 120 mėn. ir 60 d. paslaugų apmokėjimo terminas, t.y. 2 mėnesiai, todėl Pirkimo sutarties trukmė yra 145 mėnesiai, o ne 143 mėnesiai.
2.3. Pirkimo sąlygų 14.1 punkte nustatyta, jog ekonominio naudingumo kriterijų sudaro dvi dalys: pasiūlymo kaina ir eksploatavimo išlaidos, tačiau Pirkimo sąlygų 14.3-14.12 nustatyti 4 (pasiūlymo kaina, eksploatavimo išlaidos, statybos laikotarpis ir statybos darbų užbaigimo terminas bei atliekų apdorojimo efektyvumas) ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai ir pasiūlymų vertinimo tvarka pagal šiuos 4 ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus.
2.4. Pirkimo sąlygų 8.7 punkte nustatytas reikalavimas pasiūlymo kainą CVP IS priemonėmis pateikti „Mano pasiūlymas“ lentelės dalyje (nuorodoje) „Siūloma kaina“, į tai, kad 1.10 punkte nustatyta, kad „Konkurso dalyvis turi pateikti pasiūlymą, apimantį visus pirkimo dokumentuose nurodytus pirkimo objekto darbus arba visus pirkimo objekto dalies darbus“, į tai, kad 9.2. punkte nustatyta, kad į pasiūlymo kainą turi būti įskaičiuota įrenginių projektavimo ir statybos kaina, defektų ištaisymo pagal sutarties sąlygas išlaidos, pastatytų objektų eksploatavimo išlaidos derinimo-paleidimo laikotarpiu iki Priėmimo pažymos išdavimo, į tai, kad 14.3 punkte nustatyta, jog pasiūlymų kainos bus paskelbtos per vokų su finansiniais pasiūlymais atplėšimą, taip pat į tai, kad Pirkimo sąlygų skirsnyje Nr. 2 „Pasiūlymo forma ir priedai“ pasiūlymo priedo „Finansinis pasiūlymas“ 3.1-3.3 punktuose nurodyta pateikti 3 pasiūlymo kainas: įrenginių projektavimo ir statybos kaina, eksploatavimo kaina už 1t ir eksploatavimo paslaugų kainą per 10 metų apdorojant 30.000 t per metus komunalinių atliekų, nėra aišku, kokia pasiūlymo kainos aspektai turi būti laikomi pasiūlymo kaina ir skelbiami vokų su finansiniais pasiūlymais atplėšimo metu.
2.5. Pirkimo sąlygų 12.3 nustatyta dvi pirkimo dalys: Pirkimo dalis Nr. 1 „Kapitalizuotos eksploatavimo išlaidos“ ir Pirkimo dalis Nr. 2 „Kapitalizuotos eksploatavimo išlaidos ir pagamintos elektros energijos kiekis“, tačiau Skelbimo apie pirkimą II.1.8 dalyje nustatyta, kad Pirkimo objektas į dalis neskaidomas.
2.6. Pirkimo sąlygų II skyriaus 4 skirsnio „Sutarties priedas“ 2.5 punkto nuostatos, jog „pasikeitus aplinkybėms ir atsiradus poreikiui pakeisti paslaugų apimtį, pobūdį ar teikimo tvarką, arba įsigyti papildomų paslaugų, tiesiogiai susijusių su Eksploatavimo paslaugomis, šalys turi teisę sudaryti atitinkamą šios sutarties pakeitimą“, nustatymas suponuoja galimybę sudaryti naują susitarimą netaikant viešųjų pirkimų procedūrų. Pažymėtina, jog Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių sąlygų keitimo rekomendacijų, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2009 m. gegužės 5 d. įsakymu Nr. 1S-43 (Žin., 2009, Nr. 54-2151), 6 punkte nustatyta, jog „Perkančioji organizacija turėtų iki pirkimo pradžios išsiaiškinti visas aplinkybes, susijusias su pirkimo objektu, ir, esant poreikiui, pirkimo dokumentuose ir pirkimo sutartyje numatyti galimybę pirkimo sutarties vykdymo metu koreguoti tam tikras pirkimo pradžioje nustatytas sąlygas bei nurodyti pagrindus, kuriais remiantis turi būti vykdomos atitinkamos korekcijos“, 8 punkte nustatyta rekomendacijai perkančiajai organizacijai pirkimo sutartyje nurodyti, kokios pirkimo sutarties sąlygos laikomos esminėmis ir negali būti keičiamos visą pirkimo sutarties vykdymo laikotarpį, o 11 punkte nustatyta, jog „perkančioji organizacija negali atlikti tokių pirkimo sutarties sąlygų pakeitimų, kuriais būtų nustatomos iš esmės kitokios pirkimo sutarties sąlygos, nei buvo numatytos pirkimo dokumentuose ir sudarytoje pirkimo sutartyje“.
2.7. Perkančioji organizacija 2013-05-15 raštu Nr. IS (tikslus numeris nenurodytas) tiekėjams atsakydama į klausimą Nr. 1, pateikė netikslų atsakymą: „jei bent vieno pasiūlymą pateikusio tiekėjo kaina bus perkančiajai organizacijai priimtina, ir tiekėjo pasiūlymas nebus atmestas dėl kitų priežasčių, per dideles kainas pasiūlę tiekėjai bus įtraukiami į nustatytą pasiūlymų eilę ir jų pasiūlymai nebus atmesti“, kadangi, atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 2.9 punkte ir Skelbime apie pirkimą (II.2.1 dalis) nurodė pirkimo vertę, vertindama pasiūlymus perkančioji organizcija nebegalės keisti Pirkimui skirtų lėšų dydžio, o tiekėjų pasiūlymus, viršijančius Pirkimo dokumentuose nustatytą Pirkimo vertę, turės atmesti kaip neatitinkančius Pirkimo dokumentų reikalavimų.
Pažymima, kad Skelbimo apie pirkimą II.2.1 dalyje nurodyta Pirkimo vertė – 14.444.446,00 Lt nesutampa su Pirkimo sąlygų 2.9 punkte nustatyta Pirkimo verte – apie 14.400.000,00 Lt be PVM.
2.8. Perkančioji organizacija 2013-06-25 raštu Nr. 507 teikdama atsakymus tiekėjams į paklausimus, nurodė dviprasmiškus ir neaiškius atsakymus dėl subrangovo pasitelkimo. Atsakydama į Klausimą Nr. 1 perkančioji organizacija nurodė, jog jeigu bus remiamasi subrangovų pajėgumais, „kurie nebus naudojami konkurso sąlygomis nustatytų Tiekėjo minimalių kvalifikacijos reikalavimų užtikrinimui, tačiau Tiekėjas remsis tokiais kitų ūkio subjektų pajėgumais sutarties vykdymo metu, patvirtinimui Tiekėjas privalo pateikti deklaraciją, kad jo pasirinkti subrangovai atitinka 3.2.1-3.2.6 punktų reikalavimus, įskaitant ir subrangovo teisę verstis jiems tiekėjo priskirta veikla“, tačiau atsakydama į Klausimą Nr. 5, nenurodė, jog subrangovai turi atitikti Pirkimo sąlygų 3.2.1-3.2.6 punktų minimalius kvalifikacijos reikalavimus, neatsižvelgiant į tai, ar subrangovas sutarties vykdymo metu realiai bus susijęs su tais reikalavimais. Todėl nėra aišku, kokie reikalavimai keliami subrangovui. 
3. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatą, jog perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kvalifikacijos reikalavimai turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs, kadangi:

3.1. Pirkimo sąlygų 4.3. punkte nustatė reikalavimą tiekėjui, kad jo pasitelkiami subrangovai turi atitikti Pirkimo sąlygų 3.2.1-3.2.6 punktuose nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus. Tarnyba konstatuoja, kad 3.2.1 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas subrangovui riboja konkurenciją, ir pažymi, kad Perkančioji organizacija turėtų tikrinti subrangovo kvalifikaciją pagal tuos reikalavimus, kurie susiję su subrangovo įsipareigojimais sutarties vykdymo metu.
3.2. Perkančioji organizacija 2013-06-17 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 2077091) gavusi tiekėjo UAB „Atliekų tvarkymo konsultantai“ pretenziją, 2013-06-19 priėmė sprendimą (Komisijos protokolas Nr. P13.8) nenagrinėti tiekėjo pretenzijos dėl Įstatymo 94 straipsnio 1 dalyje nustatyto pateikimo termino praleidimo ir 2013-06-20 raštais Nr. IS-501 ir Nr. IS-502 informavo tiekėjus apie priimtą sprendimą. Pažymėtina, kad dėl neaiškių minimalių kvalifikacijos reikalavimų subrangovams be pretenziją pateikusio tiekėjo, tiekėjas UAB „Ecoservice“ CVP IS priemonėmis 2013-05-23 (pranešimo Nr. 2024602) ir 2013-06-10 (pranešimo Nr. 2063851), tiekėjas AB „Axis Industries“ 2013-06-04 (pranešimo Nr. 2048392) taip pat kreipėsi į perkančiąją organizaciją. Svarbu pažymėti ir tai, kad ne tik tiekėjams, tačiau ir pačiai perkančiajai organizacijai kilo neaiškumų dėl subrangovams nustatytų minimalių kvalifikacijos reikalavimų, todėl perkančioji organizacija 2013-05-16 raštu Nr. IS-407 kreipėsi į Tarnybą dėl kvalifikacijos reikalavimų nustatymo subrangovams, konkrečiai dėl Pirkimo sąlygų 3.2.1 ir 4.1.4 punktų reikalavimų (dėl kurių buvo pateikta ir pretenzija). Tarnyba 2013-06-11 raštu Nr. 4S-2603 pateikė paaiškinimus dėl kvalifikacijos reikalavimų nustatymo subrangovams. Įvertinus tai, kad  perkančioji organizacija nenagrinėjo pretenzijos, nors turėjo Tarnybos raštą dėl išaiškinimo, ir įvertinus tai, kad  atsakymus tiekėjams į paklausimus dėl kvalifikacijos reikalavimų subrangovams pateikė 2013-06-20 raštu Nr. IS-503, ir 2013-06-25 raštu Nr. IS-507, t. y. po to, kai informavo tiekėją pateikusį pretenziją apie Komisijos sprendimą nenagrinėti pretenzijos, konstatuotina, kad perkančioji organizacija nepagrindė nustatytų minimalių kvalifikacijos reikalavimų tiekėjams, nesiekė užtikrinti, jog Pirkime galėtų dalyvauti kuo didesnis tiekėjų skaičius, išsiaiškinę ir tinkamai supratę Pirkimo sąlygose nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus tiekėjams.

4. Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų II skyriaus 4 skirsnio „Sutarties priedas“ 10.9 punkte nustatė, kad „Operatoriaus pateiktą sąskaitą Užsakovas apmoka per 60 (šešiasdešimt) kalendorinių dienų nuo šiame punkte nurodytų dokumentų patvirtinimo dienos. Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercinius sandorius, vėlavimo prevencijos įstatymo (Žin. 2003, Nr. 123-5571; 2012-11-03, Nr. 127-6389) (toliau – Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymas) 5 straipsnio 1 dalyje nustatyti nauji atsiskaitymo terminai tarp tiekėjų ir perkančiųjų organizacijų viešųjų pirkimų sutartims, sudarytoms atlikus viešuosius pirkimus, pradėtiems vykdyti nuo 2013 m. kovo 1 d. Taip pat pažymėtina, kad sutartyje tarp ūkio subjektų ir viešųjų subjektų nustatytas mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis negu Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymas 5 straipsnio 1 dalyje nustatyti laikotarpiai, išskyrus Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nustatytus išimtinius atvejus, kuomet šis laikotarpis gali siekti 60 kalendorinių dienų nuo prekių gavimo, paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo dienos. 
Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo reikalavimų pažeidimus, Tarnyba, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją:

1. patikslinti Pirkimo dokumentų nuostatas, atsižvelgus į šiame rašte nurodytus pažeidimus ir pastabas;

2. išnagrinėti tiekėjo UAB „“Atliekų valdymo konsultantai“ pretenziją Įstatyme nustatytais terminais ir tvarka nuo šio rašto gavimo dienos;
3. raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai įrodančius dokumentus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (Žin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566; 2004, Nr. 171-6320; 2007, Nr. 72-2830; 2010, Nr. 142-7258) 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Direktorius
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