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DĖL PIRKIMO NR. 131113 VERTINIMO
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813; 2012, Nr. 82-4264) (toliau – Viešųjų pirkimų įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Mokslo, inovacijų ir technologijų agentūros vykdomo atviro konkurso „Informacinės sistemos dokumentacijos parengimo ir priežiūros paslaugos“, 2012 m. gruodžio    20 d. skelbto Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 131113 (toliau – Pirkimas) vertinimą ir teikia išvadą (toliau – Išvada).
Perkančioji organizacija Pirkimą atlieka pagal Pirkimo sąlygas, patvirtintas Pirkimo komisijos protokolu Nr. 12/2811, (toliau – Pirkimo sąlygos) įgyvendindama projektą „E. mokslo pažangių elektroninių paslaugų ir E. mokslo vartų sukūrimas“, projekto kodas VP2-3.1-IVPK-14-K-01-022.

Įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus bei informaciją pateiktą CVP IS, Tarnyba nustatė, kad:
1. Pirkimo sąlygų 16.1.6 punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo, kad „Tiekėjas nėra padaręs rimto profesinio pažeidimo kurį perkančioji organizacija gali įrodyti bet kokiomis teisinėmis priemonėmis. Šiame punkte vartojama sąvoka „profesinis pažeidimas“ suprantama kaip profesinės etikos pažeidimas, kai nuo tiekėjo pripažinimo nesilaikančiu profesinės etikos normų momento praėjo mažiau kaip vieni metai, kaip konkurencijos, darbo, darbuotojų saugos ir sveikatos, aplinkosaugos teisės aktų pažeidimas, už kurį tiekėjui, kuris yra fizinis asmuo, yra paskirta administracinė nuobauda, o tiekėjui, kuris yra juridinis asmuo, – ekonominė sankcija, nustatyta Lietuvos Respublikos įstatymuose <...>. Jeigu pirkime dalyvaujantis tiekėjas, kuris yra juridinis asmuo, pažeidė Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 5 straipsnį, toks pažeidimas pagal šį punktą laikomas profesiniu <...>“ atitikties įrodymui reikalaujama pateikti Tiekėjo deklaraciją (Pirkimo sąlygų 4 priedas, toliau – Tiekėjo deklaracija). Tačiau Tiekėjo deklaracijos formoje (pastebime, kad pateiktoje ne Pirkimo sąlygų 4 priede, o 3 priede) nėra nurodyta – deklaruoti apie profesinio pažeidimo nepadarymą. Tai neužtikrina Viešųjų pirkimų įstatymo 33 straipsnio 5 dalies nuostatų, kad perkančioji organizacija nustatytų kvalifikacijos reikalavimų (pagal Viešųjų pirkimų įstatymo 33 straipsnio 2 dalies 4 punktą) atitikčiai įrodyti priima laisvos formos tiekėjo deklaraciją, laikymosi.
2. Pirkimo sąlygų 5 priedo (I Sutarties projektas) 3.1 punkte nustatyta, kad „mokėjimai už tinkamai ir Užsakovo pateiktame paslaugų užsakyme <...> nustatytu terminu suteiktas paslaugas, atliekami Sutarties šalims pasirašius perdavimo priėmimo aktą <...>“, I Sutarties projekto 4 priede (Paslaugų įkainiai) (toliau – Įkainiai) nurodytos I Pirkimo objekto dalies sudedamosios dalys bei pateikta forma jų kainoms nurodyti. Tokios pat sąlygos nustatytos ir dėl II Pirkimo objekto dalies. Tačiau Pirkimo dokumentuose nenustatytas reikalavimas pasiūlymuose Pirkimui nurodyti atitinkamos Pirkimo objekto dalies Įkainius. Tarnyba pastebi, kad 2013 m. gegužės 14 d. I Pirkimo objekto dalies sutarties Nr. 10V-34 4 priede pateiktos I Pirkimo objekto dalies kainos sudedamosios dalys (Įkainiai).

Atsižvelgdama į pateiktą informaciją, Tarnyba pažymi, kad tai neužtikrina Viešųjų pirkimų įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatų, kad „pirkimo dokumentuose turi būti perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus“, nes Viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkte nustatyta, kad pirkimo sutartyje kai ji sudaroma raštu turi būti nustatyta kaina arba kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką, o Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21, (Žin., 2003, Nr. 22-943; 2011, Nr. 101-4768) 35 punkte nustatyta „Kainodaros taisyklėse objektas, dėl kurio sudaroma sutartis, gali būti suskirstytas į dalis ir kiekvienai iš šių dalių nurodyta kaina. Taigi, jei sutarties vykdymo eigoje tam tikrų tiekėjo įsipareigojimų vykdymas tampa netikslingu, perkančioji organizacija apmoka tiekėjui tik už perkančiajai organizacijai pateiktas (atliktas) pirkimo objekto dalis, kurių kaina nustatyta kainodaros taisyklėse. <...> Kainodaros taisyklėse numačius pirkimo objekto dalių įkainojimą, perkančioji organizacija pirkimo dokumentuose turi nurodyti objekto dalis ir pareikalauti , kad tiekėjai savo pasiūlymuose pateiktų ne tik bendrą kainą, bet ir visų atskirų pirkimo objekto dalių kainas“.
Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad Išvados 1-2 punktuose pateiktos pastabos dėl Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatų nesilaikymo neturėjo (I Pirkimo objekto daliai) ir neturi (II Pirkimo objekto daliai) įtakos Pirkimo rezultatams, neprieštarauja, kad Mokslo, inovacijų ir technologijų agentūra tęstų II Pirkimo objekto dalies procedūras.
Pirkimo vertinimo metu taip pat nustatyta, kad tiekėjas UAB „IO projects“ 2013 m. gegužės 6 d. pateikė ieškinį Vilniaus apygardos teismui dėl, jo nuomone, perkančiosios organizacijos netinkamo UAB „IO projects“ techninio pasiūlymo II Pirkimo objekto daliai įvertinimo (toliau – Sprendimas). Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2012 m. gruodžio 5 d. nutartyje (administracinė byla Nr. A525-2907/2012) pabrėžė, kad Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (Žin., 1999, Nr. 60-1945; 2006, Nr. 77-2975) 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą. Atsižvelgdama į tai kas išdėstyta, Tarnyba nepasisakys dėl tiekėjo ieškinyje skundžiamo perkančiosios organizacijos Sprendimo atitikties Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimams, nes galutinį sprendimą, kuris, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (Žin., 2002, Nr. 36-1340) 18 straipsnio nuostatomis, yra privalomas, priima teismas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos (Žin., 1992, Nr. 33-1014) 109 straipsnis).

Kontrolės skyriaus vedėja,

laikinai atliekanti direktoriaus funkcijas 


           Jelena Valentukevičienė
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