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Dėl PIRKIMO NR. 126315 VERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36; Nr. 123-5813) (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko VšĮ „LITSAFARIS“ vykdyto supaprastinto atviro konkurso „Mokymų paslaugos“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2012 m. rugpjūčio 28 d., pirkimo Nr. 126315) (toliau – Pirkimas) vertinimą.

Pirkimas vykdytas įgyvendinant projektą „Informacijos apie aplinką tausojančių energijos šaltinių, ekonomišką vandens panaudojimą bei aplinką tausojančio gyvenimo būdo pasirinkimo mokymai“, finansuojamą pagal Europos Sąjungos 2007-2013 metų Sanglaudos skatinimo veiksmų programos 1 prioriteto „Vietinė ir urbanistinė plėtra, kultūros paveldo ir gamtos išsaugojimas bei pritaikymas turizmo plėtrai“ priemonę Nr. VP3-1.4-AM-09-K-02 „Visuomenės informavimo ir švietimo apie aplinką priemonių įgyvendinimas“ (toliau – Projektas).
Pirkimas vykdytas pagal perkančiosios organizacijos direktoriaus 2012-07-25 įsakymu Nr. LF20112/07-25/1 patvirtintas supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles (toliau – Taisyklės).

Įvertinus perkančiosios organizacijos parengtus Pirkimo dokumentus ir Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje esančią informaciją, taip pat su Pirkimu susijusius dokumentus, nustatyta, kad Pirkimo komisija, atlikusi pasiūlymuose esančių techninių duomenų įvertinimą (Pirkimo komisijos 2012-10-11 posėdžio protokolas Nr. 07), nustatė, kad tiekėjas UAB „Sveikatos priežiūros apskaitos sistemos“ nepateikė mokymų medžiagos pavyzdžio, o tiekėjas UAB „DATA MINER“ nurodė užmokesčio sumas kiekvienam lektoriui, bet nepateikė paslaugų dalies procentais. Pirkimo komisija nusprendusi, kad minėti tiekėjų pasiūlymų neatitikimai yra neesminiai bei formalūs priėmė sprendimą laikyti šių tiekėjų pasiūlymus atitinkančiais Pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus.

Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sąlygų 10.4 punkte nustatyta, jog tiekėjas kartu su technine pasiūlymo dalimi turi pateikti parengtus visų reikiamų mokymo programų mokomosios medžiagos pavyzdžius, taip pat reikalavimas dėl medžiagos pavyzdžių pateikimo buvo nustatytas ir Pirkimo sąlygų 10.10.2 punkte, 2 ekonominio naudingumo kriterijaus „Mokymų metodinės medžiagos kokybė“ aprašyme, Tarnyba paprašė perkančiosios organizacijos paaiškinti, kokių ji ėmėsi veiksmų, siekdama pašalinti minėtus pasiūlymų trūkumus. 


Perkančioji organizacija paaiškino, kad nesikreipė į tiekėjus dėl pasiūlymuose esančios informacijos patikslinimo, motyvuodama tuo, kad Pirkimo sąlygose nebuvo aiškiai išreikšto reikalavimo privalomai pateikti mokymų medžiagų pavyzdžius, todėl toks Pirkimo sąlygų trūkumas aiškinamas tiekėjo naudai, taip pat toks pasiūlymo trūkumas galėjo būti pagrindu sumažinti ekonominio naudingumo balą, tačiau negalėjo būti pagrindu atmesti pasiūlymą.

Įvertinusi perkančiosios organizacijos argumentus dėl aprašytos situacijos, susijusios su tiekėjo UAB „Sveikatos priežiūros apskaitos sistemos“ pasiūlymo techninių duomenų nagrinėjimu, Tarnyba pažymi, kad perkančiosios organizacijos pateikti argumentai nėra pagrįsti, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sąlygose reikalavimas tiekėjams pateikti mokymo medžiagų pavyzdžius aiškiai buvo nurodytas ir nekeliantis abejonių, todėl, tiekėjai privalėjo pasiūlymuose pateikti prašomus mokymų medžiagos pavyzdžius, o perkančioji organizacija juos vertinti. Pirkimo komisija, nustačiusi nurodytus pasiūlymo neatitikimus Pirkimo sąlygų reikalavimams, vadovaudamasi Taisyklių 58 punktu, kad „iškilus klausimų dėl pasiūlymų turinio perkančioji organizacija gali prašyti, kad dalyviai pateiktų paaiškinimus nekeisdami pasiūlymų“, turėjo kreiptis į minėtą tiekėją, leisdama šį neatitikimą ištaisyti. Perkančiajai organizacijai to nepadarius yra pagrindas konstatuoti, kad ji nesivadovavo Taisyklių 58 punktu, tuo neužtikrindama Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles, laikymosi. Nagrinėjamu atveju, vertinant tokį perkančiosios organizacijos sprendimą, Tarnybos nuomone, reikšmingos aplinkybės yra tai, kad mokymo medžiagos pavyzdžių nepateikimas nebuvo esminis dalykas mokymo paslaugų kokybės vertinime, bei veiksniu, galėjusiu nulemti Pirkimo rezultatą. Atsižvelgiant į tai, kad mokymo paslaugų kokybės kriterijus apėmė kelis parametrus ir šio kriterijaus vertinimui ir perkamų mokymo paslaugų kokybės analizei svarbus buvo turinys, o ne forma, t. y. mokymo medžiagos aiškumas, išsamumas, mokymo temų parengimas ir kt., taip pat atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sutartis sudaryta ir ištaisyti šio neatitikimo nėra galimybės, reikalauti perkančiosios organizacijos nutraukti Pirkimo sutartį dėl šio Pirkimo procedūrų vykdymo trūkumo būtų neproporcinga ir neefektyvu.

Įvertinus perkančiosios organizacijos sprendimus, susijusius su tiekėjo UAB „DATA MINER“ pasiūlymo techninių duomenų vertinimu, nustatyta, kad tiekėjas pasiūlyme nurodė užmokesčio sumas kiekvienam lektoriui, bet nenurodė paslaugų dalies procentais. Situacija analogiška aukščiau išdėstytai, todėl, formaliai vertinant, vadovaujantis Pirkimo sąlygose nustatytais reikalavimais, perkančiosios organizacijos veiksmai turėjo būti tokie patys kaip ir tiekėjo UAB „Sveikatos priežiūros apskaitos sistemos“ atžvilgiu. 


Susipažinus su Pirkimo sąlygų priedo Nr. 1 pasiūlymo forma „A dalis. Techninė informacija ir duomenys apie tiekėją“ nustatyta, kad pasiūlymo formoje, nurodant subteikėjus,  privaloma nurodyti subteikėjų paslaugų dalį procentais, apimtį litais, kuriai ketinama juos pasitelkti. 

Pažymime, kad pasirinkus ekonomiškai naudingiausio pasiūlymų vertinimų kriterijų, reikalavimas tiekėjams nurodyti informaciją, susijusią su pasiūlymo kaina, tame etape, kai vertinami techniniai pasiūlymo duomenys, galimai neužtikrina objektyvaus tokių duomenų įvertinimo, nes subteikėjo teikiamų paslaugų dalies dydžio ir vertės nustatymas sudaro galimybę apsiskaičiuoti pasiūlymo kainą, kurios pateikimas ir vertinimas yra galimas tik įvertinus techninius pasiūlymų duomenis (Taisyklių 52.4 punktas). Žinant tiekėjų pasiūlymų kainas, sudaroma galimybė skirti didesnius ar mažesnius balus už kitus vertinamus kriterijus, siekiant pakreipti rezultatus tam tikro tiekėjo naudai. Tarnyba konstatuoja, kad aukščiau nurodyti Pirkimo sąlygų reikalavimai neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.


Nagrinėjamu atveju, tiekėjo UAB „DATA MINER“ nustatytas pasiūlymo trūkumas, formaliai neatitiko pasiūlymo formoje nustatyto reikalavimo, tačiau perkančiajai organizacijai apsiribojus tik subteikėjo teikiamų paslaugų verte (nesiaiškinus procentinės vertės nuo viso projekto), šio tiekėjo pasiūlymo kainos apskaičiuoti nebuvo galimybių. Tačiau susipažinus su UAB „Sveikatos priežiūros apskaitos sistemos“ pasiūlyme esančiais duomenimis, matyti, kad pasiūlyme su techniniais duomenimis buvo nurodyti subteikėjai ir jų paslaugų dalis procentais, apimtis litais, kas sudarė galimybę apskaičiuoti pasiūlymo kainą.


Skaidrumo principo pažeidimo nustatymui, Pirkimo komisijai nagrinėjant pasiūlymų techninius duomenis, Tarnybos nuomone, svarbi aplinkybė buvo ta: jog tiekėjas UAB „DATA MINER“ pasiūlymo A dalyje nepateikė visos reikalaujamos informacijos ir, tokiu būdu, nebuvo sudaryta galimybė sužinoti ir tarpusavyje palyginti pasiūlymų kainų. Taip pat reikšmingos aplinkybės yra tai, jog vis tik pagrindinis vaidmuo ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinime teko techninės pasiūlymo dalies duomenų vertinimui ir ženklus suteiktų balų skirtumas (UAB „Sveikatos priežiūros apskaitos sistemos“ 55,9 balai, UAB „DATA MINER“ 30,6 balai).


Tik atsižvelgdama į aukščiau išdėstytas aplinkybes, teigti, kad UAB „Sveikatos priežiūros apskaitos sistemos“ pasiūlymo A dalyje galimybė apskaičiuoti pasiūlymo kainą galėjo turėti įtakos, tolimesniam pasiūlymų vertinimui ir ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo nustatymui bei šio tiekėjo pasiūlymą pripažinti laimėjusiu, Tarnyba neturi pagrindo.   


Nustatyta, kad dėl Pirkimo kilo ginčas tarp VšĮ „LITSAFARIS“ ir Projektą įgyvendinančios institucijos Aplinkos projektų valdymo agentūros (toliau – Agentūra), kuri pasiūlė  VšĮ „LITSAFARIS“ kreiptis į Tarnybą dėl Pirkimo procedūrų atitikties Įstatymo reikalavimams įvertinimo. Ginčo dalykas yra galimas interesų konfliktas. Faktinės aplinkybės, lėmusios susiklosčiusią situaciją yra tai, kad tas pats asmuo yra:

· VšĮ „LITSAFARIS“ ir UAB „Sveikatos priežiūros apskaitos sistemos“ dalininkas ir akcininkas; 
· Pirkimo vykdymo ir Pirkimo sutarties pasirašymo (2012-12-10 sutarties Nr. LFS 2012/12-01) metu buvo UAB „Sveikatos priežiūros apskaitos sistemos“ direktorius; 
· buvo tiesiogiai susijęs su paraiškos rengimu bei teikimu vertinimui, todėl jam žinomos visos su paraiškos rengimu bei Projekto  įgyvendinimu susijusios sąlygos; 
· tam pačiam asmeniui buvo sudarytos išskirtinės  sąlygos pateikti pasiūlymą pagal iš anksto žinomas pirkimo sąlygas, ko pasekmėje buvo pažeistos sąžiningos konkurencijos sąlygos;

· iki Pirkimo VšĮ „LITSAFARIS“ direktorė buvo minėto asmens sutuoktinė. Visos šios aplinkybės, Agentūros nuomone, leidžia tvirtinti, jog vykdant Pirkimą dėl nurodyto asmens statuso bei materialinio suinteresuotumo, Pirkimo komisijos nariai objektyviai negalėjo užtikrinti nešališkumo, sąžiningumo bei skaidrumo reikalavimų laikymosi, tuo buvo pažeisti Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinti skaidrumo, nediskriminavimo bei lygiateisiškumo principai.

Pagal Įstatymu suteiktą kompetenciją, įvertinus pateiktus dokumentus, patvirtinančius aukščiau nurodytų faktinių aplinkybių buvimą/nebuvimą, Tarnybos nuomone, objektyvių įrodymų, leidžiančių teigti, kad buvo pažeisti Įstatymo reikalavimai, nėra, todėl konstatuoti Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų skaidrumo, nediskriminavimo bei lygiateisiškumo principų pažeidimų, Tarnyba neturi pagrindo. Tačiau pažymi, kad susidariusi situacija ir Agentūros nurodytos aplinkybės kelia abejonių dėl galimo viešųjų ir privačių interesų konflikto. 

Atsižvelgiant į tai, kad Tarnyba pagal kompetenciją gali įvertinti ir teikia išvadą tik dėl Pirkimo atitikties Įstatymo reikalavimams, tačiau nėra kompetentinga pagal Agentūros nurodytas aplinkybes atlikti nurodyto asmens, jo sutuoktinės galimų viešųjų ir privačių interesų konflikto įvertinimo, rengiant paraiškas Projektui, organizuojant bei vykdant Pirkimą, Tarnybos nuomone, siekiant patvirtinti ar paneigti kilusius klausimus Agentūrai tikslinga kreiptis į Vyriausiąją tarnybinės etikos komisiją.
Kontrolės skyriaus vedėja,


laikinai atliekanti direktoriaus funkcijas                                                    Jelena Valentukevičienė 
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