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DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 129219 VERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813; 2012, Nr. 82-4264 ) (toliau – Viešųjų pirkimų įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos vykdomo atviro konkurso „Finansų valdymo sistemos priežiūros ir vystymo paslaugų pirkimas“, 2012 m. lapkričio 6 d. skelbto Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 129219 (toliau – Pirkimas) vertinimą ir teikia išvadą. 

Perkančioji organizacija Pirkimą atlieka pagal Pirkimo sąlygas, patvirtintas perkančiosios organizacijos viešojo pirkimo komisijos 2012 m. spalio 23 d. protokolo Nr. ŪV-10-266 nutarimu Nr. 2.1, (toliau – Pirkimo sąlygos) elektroninėmis priemonėmis CVP IS.
Įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus bei informaciją pateiktą CVP IS, Tarnyba nustatė:

1. Pirkimo sąlygų 10.1 punkte nustatyta, kad „šiose sąlygose nustatytus reikalavimus atitinkantys pasiūlymai, kuriuose tiek tiekėjų kvalifikacija, tiek ir siūlomas pirkimo objektas atitinka nustatytus reikalavimus, vertinami pagal ekonominį naudingumą“. Pirkimo sąlygų 10.3 punkte nurodyti pasiūlymų vertinimo kriterijai, parametrai ir jų lyginamasis svoris (pastebime, kad nustatyti trys kriterijai: kaina, priežiūros ir vystymo paslaugų reikalavimų įgyvendinimo modelis (toliau – T1), projekto valdymo planas (toliau – T2). Pirkimo sąlygų 10.6 ir 10.7 punktuose nurodyta, kad T1 ir T2 įvertinami balais nuo 0 iki 100, pateikti aprašymai vertinimo „silpnai“, „vidutiniškai“, „gerai“ ir „labai gerai“, tačiau nustatyta, jog pasiūlymams įvertintiems „silpnai“, „vidutiniškai“ ir „gerai“ skiriama 0 balų, o „labai gerai“ įvertintiems pasiūlymams – 100 balų.
Atsižvelgdama į pateiktą informaciją Tarnyba konstatuoja, kad perkančiosios organizacijos Pirkimo dokumentuose nustatyta pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo tvarka pažeidžia Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus proporcingumo bei skaidrumo principus, Viešųjų pirkimų įstatymo 39 straipsnio 4 dalies 1 punktą, kad „perkančioji organizacija pasiūlymus vertina remdamasi <...> ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo, kai pirkimo sutartį sudaro su dalyviu, pateikusiu perkančiajai organizacijai naudingiausią pasiūlymą, išrinktą pagal jos nustatytus kriterijus, susijusius su pirkimo objektu, – paprastai kokybės, kainos, techninių privalumų, estetinių ir funkcinių charakteristikų, aplinkosaugos charakteristikų, eksploatavimo išlaidų, veiksmingumo, garantinio aptarnavimo ir techninės pagalbos, pristatymo datos, pristatymo laiko arba užbaigimo laiko <...>“ ir neužtikrina Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo (vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas) siekimo. Tarnyba šią poziciją grindžia tuo, kad:
· Pirkimo sąlygų 10.6 ir 10.7 punktuose nustatyti kriterijų vertinimo balai (0 balų) yra neproporcingi nustatytiems reikalavimams, kai pasiūlymai yra įvertinami „silpnai“, „vidutiniškai“ ir „gerai“, nes Pirkimo sąlygose reikalavimai ir sąlygos („silpnai“ – „vidutiniškai“ – „gerai“) nustatyti didėjimo (nuo žemesnių iki aukštesnių reikalavimų) ir griežtėjimo (nuo laisvesnių iki griežtesnių sąlygų) tvarka. Nustatytas suteikiamų balų diferencijavimas pagal pasiūlymų įvertinimą trimis skirtingais rezultatais (silpnai, vidutiniškai, gerai);
· nustatyta vertinimo tvarka sutapatina „silpnai“, „vidutiniškai“ ir „gerai“ įvertinamus pasiūlymus. Tokiu būdu „ekonominio naudingumo vertinimas“ pagal kriterijus T1 ir T2 praranda prasmę, nes pasiūlymų vertinime konkuruoja tik pasiūlyta „kaina“. Tokiu būdu perkančiosios organizacijos nustatytas pasiūlymų vertinimas neatitinka „ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo“ vertinimo kriterijaus ir tuo pažeidžiamas Viešųjų pirkimų įstatymo 39 straipsnio 4 dalies 1 punktas. 


Perkančioji organizacija 2013 m. birželio 11 d. paaiškinime (raštas Nr. (7.31)I-3951) nurodė, kad Pirkimo sąlygų 10.6 ir 10.7 punktuose pasiūlymų vertinimą 0 balų ir 100 balų nustatė motyvuodama tuo, kad sudarant Pirkimo sutartį joje negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina, Pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos. Nustačius tarpinę balų sumą ir tiekėjui pasiūlius nepilną (neišsamų) priežiūros ir vystymo paslaugų reikalavimų įgyvendinimo modelio aprašymą, nebūtų galimybės įvykdyti Viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsnio 3 dalies nuostatų, t. y. visą tiekėjo pasiūlymą perkelti į sutartį. Tačiau perkančioji organizacija taip pat teigia, kad „jeigu UAB „Inno Force“ atsisakytų sudaryti Pirkimo sutartį, tai Komisija kreiptųsi į antroje vietoje esantį Lattelecom Technology, Ltd (pasiūlymo kaina 3.757.080,00Lt su PVM).“ Atkreipiame dėmesį, kad Pirkimo komisija UAB „Inno Force“ pasiūlymo ekonominį naudingumą (be kainos) įvertino 40 balų, o Lattelecom Technology, Ltd – 0 balų (2013 m. kovo 14 d. posėdžio protokolas Nr. ŪV-10-88).
Atsižvelgdama į pateiktą informaciją, Tarnyba konstatuoja, kad perkančiosios organizacijos paaiškinimas dėl Pirkimo sąlygų (10.6, 10.7 punktai) yra nepagrįstas ir tik patvirtina, kad Pirkimo sąlygose nustatyta pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo tvarka neužtikrina Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo siekimo, nes perkančioji organizacija informavo Tarnybą, kad pasirengusi sudaryti Pirkimo sutartį su tiekėju, kurio pasiūlymo ekonominis naudingumas (be kainos) įvertintas 0 balų.
2. Pirkimo sąlygų 2 priede (B Forma Pasiūlymo kainos) nurodytas „FVS vystymo paslaugos“ preliminarus kiekis – 8200 val. Tai neužtikrina Viešųjų pirkimų įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatų, kad pirkimo dokumentuose turi būti perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus, laikymosi, nes Viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkte nurodyta, kad pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta kaina arba kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką, o Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21, (Žin., 2003, Nr. 22-944; 2011, Nr. 101-4768) 12 punkte nustatyta, kad „<...> Pirkimo dokumentuose ir sutartyje, nurodant preliminarius kiekius, nustatoma viršutinė ir apatinė ribos (pavyzdžiui, nuo <...> iki <...>; ne mažiau kaip <...>, bet ne daugiau kaip <...>) arba nurodoma paklaida procentine išraiška, arba, jei neįmanoma nustatyti apatinės ribos, nurodoma tik viršutinė riba (pavyzdžiui ne daugiau kaip <...>)“. 
Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Viešųjų pirkimų įstatymo pažeidimus ir į tai, kad nėra galimybės ištaisyti Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, pažeidžiančius Viešųjų pirkimų įstatymą, nes įvykę vokų su pasiūlymais Pirkimui atplėšimo procedūros, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybą prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos:
1. Nutraukti Pirkimo procedūras.

2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.



Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (Žin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566; 2004, Nr. 171-6320; 2007, Nr. 72-2830; 2010, Nr. 142-7258) 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
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