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DĖL VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ NR. 86718 ir 86722 DALINIŲ VERTINIMŲ
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba) gavo VšĮ Lietuvos verslo paramos agentūros (toliau – Agentūra) prašymą pateikti išvadą dėl Vilniaus miesto savivaldybės administracijos (įgaliotoji perkančioji organizacija) vykdytų supaprastintų skelbiamų derybų „Vilniaus „Ąžuolyno“ pagrindinės mokyklos pastato, Architektų g. 68, renovavimo darbai“ (skelbtos 2010 m. kovo 26 d. leidinio „Valstybės žinios“ priede „Informaciniai pranešimai“ Nr. 22, pirkimo Nr. 86718; toliau – Pirkimas Nr. 1) ir „Vilniaus „Karoliniškių gimnazijos pastato, Sausio 13-osios g. 17, rekonstravimo darbai“ (skelbtos 2010 m. kovo 26 d. leidinio „Valstybės žinios“ priede „Informaciniai pranešimai“ Nr. 22, pirkimo Nr. 86722; toliau – Pirkimas Nr. 2) atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo nuostatoms.

Tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2011, Nr. 123-5813) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino pateiktus dokumentus.
Pirkimams Nr. 1 ir 2, atsižvelgiant į jų pradžių datas, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2009, Nr. 93-3986; 2010, Nr. 25-1174) (toliau – Įstatymas) ir Vilniaus miesto savivaldybės administracijos (toliau – įgaliotoji Perkančioji organizacija) supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų įgaliotosios Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2008 m. rugsėjo 30 d. įsakymu Nr. 30-1945 (toliau – Taisyklės), nuostatos.
Agentūros 2013 m. gegužės 20 d. rašte Nr. R4-5346(1.6) pateiktas prašymas įvertinti, ar įgaliotoji Perkančioji organizacija Pirkimų Nr. 1 ir 2 vykdymo metu pripažinusi, kad ūkio subjektų grupė AB „Specializuota komplektavimo valdyba“, UAB „Dalsta“ ir UAB „Bikusta“ atitinka kvalifikacijos reikalavimus bei pripažindama ją laimėtoja, pažeidė Taisyklių ir Įstatymo nuostatas, atsižvelgiant į tai, kad:

· Pirkimų Nr. 1 ir 2 sąlygų 9.2 punktuose nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas nebankrutavęs, nelikviduojamas, su kreditoriais nesudaręs taikos sutarties (tiekėjo ir kreditorių susitarimas tęsti tiekėjo veiklą, kai tiekėjas prisiima tam tikrus įsipareigojimus, o kreditoriai sutinka savo reikalavimus atidėti, sumažinti ar atsisakyti), nesustabdęs ar neapribojęs savo veiklos, arba jo padėtis pagal šalies, kurioje jis registruotas, įstatymus nėra tokia pati ar panaši“;
· Pirkimų Nr. 1 ir 2 sąlygų 11 punktuose nustatyta, kad „Tiekėjas turi atitikti visus 9 punkte nustatytus reikalavimus. Jei bendrą pasiūlymą pateikia ūkio subjektų grupė, šių pirkimo sąlygų    9.1 – 9.5, 9.7, 9.9, 9.11 ir 9.12 punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti ir pateikti nurodytus dokumentus kiekvienas ūkio subjektų grupės narys atskirai <...>“;
· įgaliotoji Perkančioji organizacija Pirkimų Nr. 1 ir 2 vykdymo metu, vertindama ūkio subjektų grupės AB „Specializuota komplektavimo valdyba“, UAB „Dalsta“ ir UAB „Bikusta“ kvalifikaciją, priėmė sprendimą, kad ji atitinka Pirkimų Nr. 1 ir 2 dokumentuose nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus ir pripažino ją laimėtoju, nors buvo pateikta valstybės įmonės Registrų centro 2010 m. balandžio 1 d. pažyma, kurioje nurodyta, kad UAB „Dalsta“ teisinis statusas yra „restruktūrizuojamas“.
Tarnyba, išnagrinėjusi pateiktus dokumentus, konstatuoja, kad įgaliotoji Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Pirkimų Nr. 1 ir 2 sąlygų 39.1 punktų nuostata (atitinkamai Taisyklių 35.1 punkto nuostata), kad „Pirminis pasiūlymas atmetamas, jeigu: 39.1. pirminį pasiūlymą pateikęs dalyvis neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų minimalių kvalifikacijos reikalavimų <...>“, turėjo atmesti ūkio subjektų grupės AB „Specializuota komplektavimo valdyba“, UAB „Dalsta“ ir UAB „Bikusta“ (toliau – Ūkio subjektų grupė) pateiktus pirminius pasiūlymus, kaip neatitinkančius Pirkimų Nr. 1 ir 2 sąlygų 9.2 punktuose nustatyto minimalaus kvalifikacijos reikalavimo, to nepadariusi, bet pripažinusi, kad Ūkio subjektų grupė atitinka kvalifikacijos reikalavimus, pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatą, kad „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis <...> Teisę dalyvauti tolesnėse pirkimo procedūrose turi tik tie kandidatai ir dalyviai, kurių kvalifikaciniai duomenys atitinka perkančiosios organizacijos keliamus reikalavimus“ ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų skaidrumo ir lygiateisiškumo principų laikymąsi.
Tarnyba paaiškina, kad Pirkimų Nr. 1 ir 2 sąlygų 9.2 punktuose nustatytas kvalifikacijos reikalavimas iš esmės atkartoja Įstatymo 33 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatytą sąlygą, ribojančią tiekėjų dalyvavimą pirkime, kai jis yra bankrutavęs, likviduojamas, su kreditoriais yra sudaręs taikos sutartį (tiekėjo ir kreditorių susitarimą tęsti tiekėjo veiklą, kai tiekėjas prisiima tam tikrus įsipareigojimus, o kreditoriai sutinka savo reikalavimus atidėti, sumažinti ar jų atsisakyti), sustabdęs ar apribojęs savo veiklą arba jo padėtis pagal šalies, kurioje jis registruotas, įstatymus yra tokia pati ar panaši. Nepaisant to, kad minėtame straipsnyje nėra aiškiai įvardintos sąlygos, kad paraiška ar pasiūlymas atmetami, jeigu tiekėjas turi restruktūrizuojamos įmonės statusą, Tarnyba pažymi, kad restruktūrizavimo bylos iškėlimo priežastys ir pasekmės yra tokios pačios ar panašios į atvejį, kai siekiama susitarimo su kreditoriais. Tiek vienu, tiek kitu atveju siekiama sumažinti ar likviduoti įmonės įsiskolinimus kreditoriams mainais už tam tikras jų nuolaidas. Atsižvelgiant į tai, perkančiajai organizacijai analogišką sąlygą nustačius pirkimo dokumentuose, ji turėtų atmesti restruktūrizuojamos įmonės pateiktą paraišką ar pasiūlymą. Pažymėtina, kad Tarnyba išaiškinimus perkančiosioms organizacijoms minėtu klausimu teikia nuo 2009 metų (Tarnybos 2009-12-07 raštas Nr. 4S-4228, 2010-02-03 raštas Nr. 4S-398, 2010-03-26 raštas Nr. 4S-1140), be to, savo poziciją šiuo klausimu yra išdėsčiusi 2010 m. gegužės 5 d. Tarnybos internetiniame tinklapyje paskelbtame informaciniame pranešime dėl restruktūrizuojamų įmonių dalyvavimo viešuosiuose konkursuose.

Taip pat, Tarnybos poziciją patvirtina ir Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2011 m. gruodžio 16 d. nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-567/2011) ir 2011 m. gruodžio 16 d. nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-520/2011) pažymėdamas, kad „<...> restruktūrizuojamos įmonės padėties ypatumai leidžia daryti išvadą, kad tokia įmonė atitinka <...> tiekėjo, siekiančio susitarimo su kreditoriais, statusą. Pažymėtina, kad tokiai išvadai neturi reikšmės tai, yra jau teismo patvirtintas restruktūrizavimo planas ar dar ne <...> Nagrinėjamu atveju, kai atsakovo paskelbto Konkurso sąlygose buvo įtvirtintas reikalavimas tiekėjui nesiekti susitarimo su kreditoriais, o restruktūrizuojama įmonė pagal savo teisinę padėtį vertintina kaip siekianti tokio susitarimo, bylą nagrinėję teismai priėjo prie teisiškai pagrįstos išvados, kad atsakovas – perkančioji organizacija – privalėjo atmesti kasatoriaus pasiūlymą dėl neatitikties pirkimo dokumentuose nustatytam kokybinės atrankos kriterijui <...>“, bei žemesnės instancijos teismai – Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. spalio 25 d. nutartis civilinėje byloje 2A-1020/2010, Panevėžio apygardos teismo 2010 m. liepos 30 d. sprendimas civilinėje byloje Nr. 2-833-212/2010, Panevėžio apygardos teismo 2010 m. gruodžio 10 d. sprendimas civilinėje byloje Nr. 2-1108-544-10, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2011 m. sausio 3 d. nutartis administracinio teisės pažeidimo byloje Nr. II-124-624/2011.
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