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DĖL PIRKIMO NR. 132958 VERTINIMO
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36; Nr. 123-5813; 2012, Nr. 82-4264) (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko UAB „Toksika“ supaprastintų skelbiamų derybų būdu vykdyto viešojo pirkimo „Pavojingų atliekų deginimo įrenginio trūkumų šalinimo darbai ir įrenginio išbandymo atlikimas bei pridavimas valstybinei komisijai“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2013-02-15, pirkimo Nr. 132958) (toliau – Derybos) vertinimą. 
Pirkimas yra finansuojamas sanglaudos fondo projekto Nr. 2003/LT-16/P/PE/017 „Pavojingų atliekų tvarkymas Lietuvoje“ (toliau – Projektas) lėšomis. Perkančiosios organizacijos teigimu, Derybos vykdomos kilus poreikiui ištaisyti nebaigtus deginimo įrenginio statybos defektus. Deginimo įrenginio statybos darbai buvo vykdomi Aplinkos projektų valdymo agentūrai, UAB „Toksika“ 2008-03-31 sudarius viešojo pirkimo „Pavojingų atliekų deginimo įrenginio statyba“ sutartį Nr. A/2007/L/36 su Hafner SRL ir UAB „Senovė“ (toliau – Rangos sutartis).
Įvertinusi perkančiosios organizacijos pateiktus Derybų dokumentus, nustatyta, kad:
1. Derybų dokumentuose nurodytas darbų atlikimo terminas 5 mėn. ir galimybė pratęsti 1 mėn. Tuo pačiu numatyta galimybė pirkti papildomus darbus. Pažymėtina, kad sutartyje numatyti darbai, įskaitant ir papildomus, turėtų būti atlikti per Derybų dokumentuose nustatytus darbų atlikimo terminus ir tai reiškia, kad sutarties įvykdymo terminas negalėtų būti pratęstas papildomų darbų sąskaita. Perkančioji organizacija, manydama, kad tinkamam sutarties įvykdymui gali prireikti papildomų darbų, Tarnybos nuomone, turėtų apsvarstyti, ar nustatytas terminas, kuris bus taikomas ir papildomiems darbams yra pakankamas sutarčiai įvykdyti, taip pat numatydama papildomų darbų pirkimo galimybę, pirkimo dokumentuose privalo sutarties įvykdymo terminus dėl papildomų darbų pirkimo aiškiai ir detaliai apsirašyti.
2. Derybų sąlygų 3 priedo sutarties projekto (toliau – Sutarties projektas) 12 skyriaus nuostatos, numatančios galimybę perkančiajai organizacijai pirkti papildomus darbus nėra tikslios ir aiškios ir neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatų, atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies reikalavimus, kad perkančioji organizacija, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatomis, kuriomis numatyta, kad pirkimo dokumentuose turi būti „perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus <...>“, laikymosi. Paaiškiname, kad Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkte nurodyta viena iš privalomų pirkimo sutarties dalių – „kaina arba kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką“, o Viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2003-02-25 įsakymu Nr. 1S-21, (Žin., 2003, Nr. 22-944; 2011, Nr. 101-4768) (toliau – Metodika) 29.1.1–29.1.2 punktuose nurodyta, kad kai pirkimo sutartyje nustatyta fiksuota kaina, papildomų darbų kaina gali būti nustatoma taip: „konkretaus papildomo darbo įkainis apskaičiuojamas įvertinus pagrįstas tiesiogines (darbo užmokesčio ir su juo susijusius mokesčius, statybos produktų ir įrengimų, mechanizmų sąnaudos) bei netiesiogines (pridėtinių išlaidų ir pelno) išlaidas, kurios negali būti didesnės už rekomendacijose nustatytas kainas arba už bendrą vidutinę rinkos kainą (įvertinus visas išlaidas – tiesiogines ir netiesiogines), tačiau statybos produktų ir įrengimų kaina ne didesnė nei rangovo patiriamos išlaidos joms įsigyti, o pridėtinių išlaidų ir pelno dydis ne didesni nei 5 % tiesioginių išlaidų; ir jei sutartyje nustatyti tam tikrų konkrečių darbų fiksuoti įkainiai, jei įmanoma, metodikos 29.2.1–29.2.3 punktuose nurodytais būdais“. Metodikos 29.2.1–29.2.3 punktuose nurodyti būdai: „papildomiems darbams pritaikant sutartyje numatytų panašių darbų įkainius arba; jei įmanoma, išskaičiuojant kainos dalį iš sutartyje numatyto įkainio; arba jei įmanoma, panaudojant sutartyje numatyto įkainio sudėtines dalis“. Atkreipiame dėmesį į tai, kad papildomus susitarimus esamos pirkimo sutarties pagrindu, nevykdant naujo pirkimo papildomiems darbams įsigyti, galima sudaryti tik tuo atveju, jeigu kainodaros taisyklėse yra aiškiai ir detaliai aprašytos papildomų darbų rūšys, tokių darbų nustatymo kaina (įkainiai);
3. Sutarties projekto 4 skyriaus 4.5 punkto nuostatos „šalys aiškiai susitaria, kad rangovas prisiima su sutarties kainai taikomo PVM pasikeitimu susijusią riziką“ neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatų laikymosi, nes Metodikos 34 punkte įtvirtintas imperatyvus reikalavimas: „Kainodaros taisyklėse turi būti numatytas kainos ar įkainių perskaičiavimas teisės aktais pakeitus taikomą pridėtinės vertės mokestį sutartyje nurodytoms prekėms, paslaugoms ar darbams <...>“. 

4. Sutarties projekto nuostatos, numatančios galimybę pratęsti darbų atlikimo terminus dėl papildomų darbų (Sutarties projekto 10 skyrius), keisti darbų apimtis, kiekius (Sutarties projekto 12 skyrius), sutarties sąlygų sutarties galiojimo metu keitimą (Sutarties projekto 17.4 ir 21.6 punktai), neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi. Sutarties projekte numatyta galimybė užsakovui keisti darbų apimtis, kiekius, koreguoti ir keisti techninio projekto sąlygas aprašyta abstrakčiai, nedetalizuojant, kokių darbų apimtis ir kiekius bus galima keisti. Pažymėtina, kad sutarties vykdymo metu sutarties sąlygų pakeitimai galimi tik tais atvejais, jeigu jie buvo aiškiai ir detaliai aprašyti pirkimo dokumentuose, taip pat aiškiai įvardintos aplinkybės, kurioms esant galimas sutarties sąlygų keitimas. Priešingu atveju, norint atlikti sutarties pakeitimus, tačiau tokių sąlygų aiškiai nenurodžius sutartyje, visada būtinas Tarnybos sutikimas dėl sutarties sąlygų keitimo.
Taip pat, Tarnybos nuomone, perkančioji organizacija turi reikalauti iš tiekėjų kainos apskaičiavimo žiniaraščiuose detaliai išskirti visas siūlomas darbų pozicijas. Toks reikalavimas svarbus tam, kad, jeigu sutarties vykdymo metu būtų atsisakyta tam tikrų darbų, nekiltų problemų dėl tokių atsisakytų darbų įkainojimo.
Įvertinus perkančiosios organizacijos veiksmus ir priimtus sprendimus bei pateiktus papildomus paaiškinimus, susijusius su Derybų vykdymu, nustatyta, kad:
1. Derybų techninėje specifikacijoje nustatytas reikalavimas, numatantis vidutinį deginamų atliekų kiekį - 1100 kg/val. arba 26,4 t/parą, kai tuo tarpu Šiaulių regiono aplinkos apsaugos departamento išduotame UAB „Toksika“ Šiaulių filialo pavojingų atliekų deginimo įrenginio Taršos integruotos prevencijos ir kontrolės leidimo Nr. 88 (toliau – Leidimas) II skyriuje „Leidimo sąlygos“ 4 punkte nustatyta, kad nurodyti atliekų deginimo srautai ne vidutiniai, o maksimalūs. 
Dėl Derybų techninėje specifikacijoje nustatyto reikalavimo atitikties aplinkosaugos reikalavimams ir Leidimo sąlygoms Tarnyba kreipėsi į Lietuvos Respublikos aplinkos ministeriją ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Šiaulių regiono aplinkos apsaugos departamentą. 

Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Šiaulių regiono aplinkos apsaugos departamentas informavo, kad pagal Atliekų deginimo aplinkosauginių reikalavimų, patvirtintų Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. gruodžio 31 d. įsakymu Nr. 699 (Žin., 2003, Nr. 31-1290) (toliau – Reikalavimai) 11.2 punkto nuostatas, pavojingų atliekų deginimo įrenginio Taršos integruotos prevencijos ir kontrolės leidime turi būti nurodyti didžiausi deginamų pavojingų atliekų srautai. Minėtos institucijos teigimu, Reikalavimuose ir Leidime nėra numatyta jokių išlygų atliekų deginimo bandymams, todėl jie turi būti vykdomi laikantis Reikalavimų ir Leidimo sąlygų ir atliekų deginimo bandymų metu deginamų atliekų srautai neturėtų viršyti Leidime nurodytų didžiausių leidžiamų deginti atliekų srautų. Nors Derybų techninėje specifikacijoje nustatyto reikalavimo atitikties aplinkosauginiams reikalavimams ir Leidimo sąlygoms vertinimas ir jo laikymosi priežiūra bei kontrolė nėra Tarnybos kompetencija, tačiau Tarnyba, remdamasi kompetentingos institucijos nuomone, atkreipia dėmesį į tai, kad perkančioji organizacija privalo užtikrinti Reikalavimų ir Leidimo sąlygų laikymąsi.
2. Perkančioji organizacija, atsakydama į Tarnybos klausimus dėl deginimo įrenginio atitikties Rangos sutarties techninei specifikacijai ir nustatytų tikslų bei rezultatų pasiekimo užtikrino, kad Derybos organizuojamos siekiant, kad deginimo įrenginys atitiktų visas Rangos sutartyje numatytas įrenginio technines specifikacijas ir galėtų maksimaliai tinkamai funkcionuoti pasiekiant Rangos sutartyje numatytus tikslus, aplinkosauginius ir kitus reikalavimus. Taip pat pažymėjo, kad dėl rangovo kaltės šiuo metu faktinės pastatytos įrenginio dalies būklės, kurios jau nebeįmanoma ištaisyti taip, kad ji pilnai atitiktų įrenginio technines specifikacijas, rangovui bus taikoma Rangos sutartyje numatyta civilinė atsakomybė.
Tarnybos nuomone, susiklosčiusi situacija, netinkamai vykdoma Rangos sutartis, kurią sąlygojo rangovo veiksmai, iš dalies perkančiosios organizacijos nepakankama priežiūra nėra palanki ne tik sutarties šalims, tačiau ir ydinga, nes deginimo įrenginio statybos darbų pirkimo ir jo pagrindu sudarytos Rangos sutarties tikslas nepasiektas, pastatytas įrenginys neveikia, o tai gali lemti neigiamus padarinius valstybei. 

Deginimo įrenginio statyba ir eksploatavimas pripažintas valstybinės reikšmės atliekų tvarkymo objektu, todėl šioje situacijoje, sprendžiant probleminius Rangos sutarties vykdymo klausimus, turi būti priimtas racionaliausias ir mažiausiai darantis valstybei žalą sprendimas. Pažymėtina, kad įvertinusi visas aplinkybes, sprendimus turi priimti ir priėmė perkančioji organizacija, juos derindama su Projektą įgyvendinančiąja institucija, taip pat klausimai, susiję su Rangos sutarties užbaigimu, kaip matyti iš įgyvendinančiosios institucijos pateiktų paaiškinimų, buvo sprendžiami įtraukiant Ūkio, Aplinkos ministerijų atstovus. Atkreipiame dėmesį, kad už tokių sprendimų pagrįstumą yra atsakinga perkančioji organizacija. 

Apibendrindama išdėstytą ir pasisakydama dėl vykdytų Derybų, tuo pačiu ir dėl perkančiosios organizacijos sprendimų vykdyti pirkimus, Tarnyba pažymi, kad Įstatymas nesuteikia jai teisės nustatyti ribojimus, draudimus ar įpareigojimus vykdyti naujus pirkimus, susijusius su deginimo įrenginio statybos trūkumų ištaisymu, taip pat Tarnyba neturi įgaliojimų įpareigoti perkančiąją organizaciją pasinaudoti Rangos sutartyje numatytomis užsakovo teisių gynimo priemonėmis, reikalauti sankcijų rangovo atžvilgiu taikymo, nes tai viršytų jos kompetenciją. Tačiau tai nereiškia, kad perkančioji organizacija neprivalo laikytis teisės aktuose nustatytų reikalavimų, siekti užtikrinti racionalaus lėšų panaudojimo, įgyvendinti Projekte nustatytus techninius sprendinius, užsibrėžtus tikslus, Rangos sutarties sąlygas ir tinkamai ginti savo (viešojo juridinio asmens, įvertinus jo paskirtį ir veiklos tikslus), interesus.

Vadovaujantis įstatymo 7 straipsnio 4 dalies 4 punktu, pirkimas pasibaigia, jeigu per nustatytą terminą nepateikiama nė viena paraiška ar pasiūlymas. Įvertinus šią aplinkybę, jog Derybų vykdymo metu, nebuvo gauta nė vieno pasiūlymo ir tai yra viena iš sąlygų laikyti Derybas pasibaigusiomis, Tarnyba apsiriboja vertinimu.
Atkreipiame perkančiosios organizacijos dėmesį į tai, kad Tarnyba 2013-02-20 raštu Nr.4S-817 prašė sustabdyti vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūrą, kol nepateiks Derybų vertinimo išvados, tačiau perkančioji organizacija neatsižvelgė į Tarnybos prašymą ir vykdė pirkimo procedūras.

Nors pirkimas pasibaigė ir, nagrinėjamu atveju, jokių neigiamų pasekmių perkančiajai organizacijai nekilo, tačiau Tarnyba primena, kad Tarnybos įgaliojimai ne tik įpareigojant, bet ir teikiant prašymus perkančiosioms organizacijoms viešųjų pirkimų srityje grindžiami jai suteikta kompetencija kontroliuoti, kaip atliekant viešuosius pirkimus laikomasi Įstatymo ir kitų su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų reikalavimų, vykdyti šių teisės aktų pažeidimų prevenciją. Tarnyba, prašydama perkančiosios organizacijos sustabdyti vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūrą iki ji atliks vykdomo viešojo pirkimo procedūrų teisėtumo vertinimą, siekė užkirsti kelią galimiems Įstatymo pažeidimams. Ateityje prašome atsižvelgti į Tarnybos prašymus. 
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