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DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 128042 VERTINIMO
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010,  Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813) (toliau – Įstatymas) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko AB „Lietuvos geležinkeliai“ (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo atviro konkurso „Projekto „Intermodalinio terminalo Vilniaus viešajame logistikos centre projektavimas ir statyba“ rangos darbai“ (skelbtas 2012-10-09 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 128042) (toliau – Pirkimas) vertinimą.

Pirkimas yra susijęs su 2007-2013 m. Europos Sąjungos struktūrinės paramos panaudojimo strategijos Ekonomikos augimo veiksmų programos 5 prioriteto „Transeuropinių transporto tinklų plėtra“ priemone Nr. VP2-5.1-SM-02-V „Transeuropinės reikšmės geležinkelio linijų modernizavimas ir plėtra, reikiamos infrastruktūros sukūrimas viešiesiems logistikos centrams steigti“. 
Tarnyba, išnagrinėjusi CVP IS pateiktą informaciją ir įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus, Įstatymo pažeidimų, galinčių turėti įtakos Pirkimo rezultatams, nenustatė, todėl neprieštarauja Pirkimo procedūrų tęsimui.
Tarnyba taip pat teikia pastabas, į kurias Perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus viešuosius pirkimus:
1. Pirkimo sąlygų 21.2 punkte nustatyta, jog „jei tiekėjas, patvirtindamas savo kvalifikacijos atitikimą keliamiems reikalavimams pagal 14 punkto 2 lentelės 14.9 eilutę, ketina remtis kito ūkio subjekto pajėgumais, jis privalo pateikti šio ūkio subjekto pasirašytos laidavimo sutarties skaitmeninę kopiją (šių konkurso sąlygų 5 priedas), patvirtinančią, kad subjektas, kurio pajėgumais remiamasi, įsipareigoja solidariai atsakyti už tiekėjo įsipareigojimų pagal sutartį vykdymą ir atlyginti bet kokią žalą, kuri kiltų dėl tiekėjo netinkamo įsipareigojimų vykdymo ar nevykdymo <...>“. Tarnyba paaiškina, kad teisė remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais (tame tarpe ir subrangovų pajėgumais) nėra absoliuti. Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 3 dalies nuostatos turėtų būti aiškinamos taip: tiekėjai gali remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais, jei jie realiai disponuos tais ištekliais sutarties vykdymo metu. Tarnybos nuomone, teisė remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais sietina su tiekėjo galimybe sutarties vykdymo metu faktiškai perimti, paskolinti tretiesiems asmenims priklausančias turtines ir neturtines vertybes ir jomis naudotis. Tačiau tiekėjas negali perimti ir disponuoti tais kito ūkio subjekto veiklos rodikliais ir (ar) patirtimi, teise verstis veikla, kurie pagal savo pobūdį yra neatsiejamai susiję su jų turėtoju ir kurių neįmanoma faktiškai perduoti kitiems asmenims naudoti (pavyzdžiui, atestatai, apyvartos, pelno rodikliai). 
2. Pirkimo sąlygų 29 punkte nustatyta, kad pasiūlymas privalo būti pasirašytas elektroniniu parašu, kad saugiu elektroniniu parašu tvirtinamas visas pasiūlymas „atskirai kiekvieno dokumento pasirašyto nereikia, išskyrus Tiekėjo deklaraciją, Tiekėjo sąžiningumo deklaraciją ir (ar) kitus dokumentus, kai juos pasirašo kitas asmuo <...>“, Pirkimo sąlygų 33 d) punkte nustatyta, jog jeigu pasiūlymą teikia ūkio subjektų grupė, Tiekėjo sąžiningumo deklaraciją užpildo ir pasiūlyme pateikia kiekvienas ūkio subjektų grupės narys. Tiekėjas ūkio subjektų grupė: AB „Kauno dujotiekio statyba“ ir UAB „Alvora“, tiekėjas ūkio subjektų grupė: UAB „A. Žilinskio ir ko“ ir UAB „Litana ir Ko“, tiekėjas ūkio subjektų grupė: UAB „LitCon“ ir „A Plus Development“ pateikė pasiūlymus Pirkimui ne pagal Pirkimo sąlygų 29  ir 33 d) punktų reikalavimus, nes:

2.1. tiekėjo ūkio subjektų grupė: AB „Kauno dujotiekio statyba“ ir UAB „Alvora“ pasiūlymą elektroniniu parašu pasirašė atsakingo partnerio AB „Kauno dujotiekio statyba“ įgaliotas asmuo, o ūkio subjektų grupės nario - UAB „Alvora“ Tiekėjo deklaraciją, Tiekėjo sąžiningumo deklaraciją, Deklaraciją, patvirtinančią, kad tiekėjas nėra baustas už leidimą dirbti nelegalų darbą, pasirašė šios įmonės atstovas, tačiau atskirai šie dokumentai nepasirašyti saugiu šios įmonės atstovo elektroniniu parašu;

2.2. tiekėjo ūkio subjektų grupė: UAB „A. Žilinskio ir ko“ ir UAB „Litana ir Ko“ pasiūlymą elektroniniu parašu pasirašė atsakingo partnerio UAB„Litana ir Ko“ įgaliotas asmuo, o ūkio subjektų grupės nario – UAB „A. Žilinskio ir Ko“ Tiekėjo deklaraciją, Tiekėjo sąžiningumo deklaraciją, Deklaraciją, patvirtinančią, kad tiekėjas nėra baustas už leidimą dirbti nelegalų darbą, pasirašė Rinkodaros departamento direktorius, tačiau atskirai šie dokumentai nepasirašyti saugiu šios įmonės atstovo elektroniniu parašu;
2.3. tiekėjo ūkio subjektų grupė: UAB „LitCon“ ir ribotos atsakomybės bendrovė „A Plus Development“ pasiūlymą elektroniniu parašu pasirašė atsakingo partnerio UAB „LitCon“ įgaliotas asmuo, o ūkio subjektų grupės nario – „A Plus Development“, Tiekėjo deklaraciją, Tiekėjo sąžiningumo deklaraciją, Deklaraciją, patvirtinančią, kad tiekėjas nėra baustas už leidimą dirbti nelegalų darbą, pasirašė generalinis direktorius, tačiau atskirai šie dokumentai nepasirašyti saugiu šios įmonės atstovo elektroniniu parašu;

Tarnyba pažymi, kad Viešųjų pirkimų komisija (toliau - Komisija) 2013 m. kovo 5 d. posėdžio metu (protokolas Nr. 5-74) nutarusi prašyti aukščiau nurodytų tiekėjų pateikti deklaracijas, pasirašytas saugiu elektroniniu parašu, neužtikrino Pirkimo sąlygų 74.3 punkto, kad Komisija atmeta pasiūlymą, jeigu pasiūlymas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų, nepateikta arba pateikta netinkama tiekėjo sąžiningumo deklaracija, nuostatos, ir Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatos, kad Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu pasiūlymas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų.

3. Pirkimo sąlygų 9 priedo „Sutarties sąlygos“ III dalies „Konkrečios sutarties sąlygos“ 4.2 punkto nuostata „ <...> Jeigu Atlikimo užtikrinime (Sutarties įvykdymo užtikrinime) nurodyta data, iki kurios jis galioja, o likus 28 (dvidešimt aštuonioms) dienoms prieš jo galiojimo pabaigą dar nėra išduota Atlikimo pažyma, tai Rangovas privalo nedelsiant, bent ne vėliau kaip per 10 (dešimt) darbo dienų, pratęsti Atlikimo užtikrinimo (Sutarties įvykdymo užtikrinimo) galiojimo laiką <...>“, suponuoja galimybę pratęsti Pirkimo sutarties terminą, tačiau tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatos, jog „pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“, laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad:

1) Pirkimo sutarties terminas yra 17 mėnesių be pratęsimo galimybės (Skelbimo apie pirkimą II.3 ir II.2.3 dalys, Pirkimo sąlygų 17 punktas, Pirkimo sąlygų 9 priedo „Sutarties sąlygos“ I dalies „Sutarties forma“ 3 punktas); 

2) sutarties įvykdymo užtikrinimas privalo būti išduotas visam sutarties galiojimo terminui neįskaitant 28 papildomų dienų (Pirkimo sąlygų 9 priedo „Sutarties sąlygos“ III dalies „Konkrečios sutarties sąlygos“ 4.2 punktas „<...> Rangos privalo užtikrinti, kad Atlikimo užtikrinimas (Sutarties galiojimo užtikrinimas) galiotų 28 (dvidešimt aštuonias) dienas po numatomos Atlikimo pažymos išdavimo dienos, t.y. kai Rangovas įvykdys ir baigs visus darbus bei ištaisys visus defektus <...>“.
4. Perkančioji organizacija 2013-01-18 įsakymu Nr. Į-60 sudarė nuolatinę AB „Lietuvos geležinkeliai“ Komisiją ir 2013-01-18 įsakymu Nr. Į-62 sudarė pasiūlymų vertinimo Komisiją. Perkančiajai organizacijai gavus tiekėjų pretenzijas (2012-10-16 pretenzija CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 1569103), 2012-12-14 pretenzija CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 1701346), 2013-01-10 pretenzija CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 1737155), 2013-01-18 pretenzija CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 1750282), 2013-01-18 pretenzija CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 1750201)), Komisija (išskyrus 2013-01-25 protokolas Nr. 5-35 (posėdžio data 2013-01-18)) nepriėmė sprendimų susijusių su pretenzijų nagrinėjimu. Tarnyba primena, kad Įstatymo 16 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad „Komisija veikia ją sudariusios organizacijos vardu pagal jai suteiktus įgaliojimus. Komisija veikia nuo sprendimo ją sudaryti priėmimo, kol įvykdys visas raštiškas ją sudariusios organizacijos jai nustatytas užduotis arba kol bus priimtas sprendimas nutraukti pirkimą. Komisija priima sprendimus posėdyje paprasta balsų dauguma atviru vardiniu balsavimu. Jeigu balsai pasiskirsto po lygiai, lemia Komisijos pirmininko balsas. Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė. Protokolą pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę nariai.“, Įstatymo 941 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad „Perkančioji organizacija, gavusi pretenziją, nedelsdama sustabdo pirkimo procedūrą, kol bus išnagrinėta ši pretenzija ir priimtas sprendimas. <...>“, o 3 dalyje nustatyta, kad „Perkančioji organizacija privalo išnagrinėti pretenziją ir priimti motyvuotą sprendimą <…>“. 

5. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkančioji organizacija siekdama užtikrinti Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatas, jog pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nusipirkti tai, ko reikia, ir Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtinto pirkimų tikslo pasiekimą, turi tinkamai nustatyti pasiūlymų pateikimo terminus, t.y. tikslindama ir aiškindama Pirkimo sąlygas, pateikdama patikslintus Pirkimo sąlygų dokumentus, turi užtikrinti, kad būtų sudarytas pakankamas laikas sąžiningai besielgiančiam tiekėjui įdėmiai susipažinti su Pirkimo sąlygomis ir pateikti pasiūlymą, todėl dėl tiekėjų prašymų ir (ar) pretenzijų pratęsti pasiūlymų pateikimo terminą, turėtų sprendimus priimti tik Komisija, atsižvelgdama į Pirkimo vertę, paaiškinimų apimtis, Pirkimo objekto sudėtingumą, pasirinktą Pirkimo būdą, taip pat paaiškinimų pateikimo laiką. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad tiekėjai dauguma pretenzijų teikė dėl pasiūlymų pateikimo termino nukėlimo, kadangi nespėja parengti pasiūlymų Perkančiajai organizacijai patikslinus, pataisius bei paaiškinus Pirkimo dokumentus. Pažymėtina, jog Įstatymo 27 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad kai tikslinama paskelbta informacija, Perkančioji organizacija privalo atitinkamai patikslinti skelbimą apie Pirkimą ir prireikus pratęsti pasiūlymo pateikimo terminą protingumo kriterijų atitinkančiam terminui.
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