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DėL dalinio viešojo pirkimo nr. 123123 įvertinimo
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2011, Nr. 123-5813) (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino pateiktus dokumentus, susijusius su Kalvarijos savivaldybės administracijos vykdytu supaprastintu atviru konkursu „Projekto „Jungėnų kultūros namų pastato renovacija ir aplinkos gerbūvio sutvarkymas“ darbų techninės priežiūros paslauga“ (skelbtas 2012-06-12 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo Nr. 123123) (toliau – Pirkimas).

Pirkimas dalinai finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis pagal 2007–2013 metų struktūrinės paramos programą (projektas Nr. VP3-1.2-VRM-01-R-41-012 „Jungėnų kultūros namų pastato renovacija ir aplinkos gerbūvio sutvarkymas“; toliau – Projektas). 

Projektą įgyvendinančioji institucija VšĮ Centrinė projektų valdymo agentūra (toliau – CPVA), atlikusi Pirkimo priežiūrą, nustatė, kad perkančioji organizacija netinkamai atliko Pirkimui pateiktų pasiūlymų vertinimą, todėl pažeidė Įstatymo 40 straipsnio 2 dalies ir 3 straipsnio 1 dalies nuostatas. Perkančioji organizacija su CPVA nustatytais pažeidimais nesutinka.

Įvertinusi pateiktus dokumentus, susijusius su aukščiau nurodytais CPVA nustatytais pažeidimais, padarytais vykdant Pirkimo procedūras, Tarnyba nustatė, kad perkančioji organizacija, vertindama Pirkimui pateiktus pasiūlymus, nustatė, jog, remiantis Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2009-09-30 įsakymu Nr. 1S-96 „Dėl pasiūlyme nurodytos prekių, paslaugų ar darbų neįprastai mažos kainos sąvokos apibrėžimo“ (Žin., 2009, Nr. 119-5131) (toliau – Įsakymas), 6 dalyvių pasiūlymų kainos laikytinos neįprastai mažomis, ir priėmė sprendimą kreiptis į šiuos dalyvius su prašymu pagrįsti siūlomą kainą, kaip to reikalauja Įstatymo 40 straipsnio 1 dalies nuostatos (Pirkimo komisijos 2012-06-28 posėdžio protokolas Nr. 5). Gavusi 5 iš 6 dalyvių neįprastai mažos kainos pagrindimus, Pirkimo komisija 2012-07-05 posėdyje konstatavo, kad dalyviai pagrindė savo kainą, tačiau nusprendė, kad UAB „SDG“ ir UAB „Didma“ pasiūlymų kainos yra per mažos ir gali būti nepakankamos Pirkimo sutarčiai įvykdyti (protokolas Nr. 6). Atsižvelgiant į tai, buvo priimtas sprendimas atmesti minėtų dalyvių pasiūlymus, vadovaujantis Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 4 punkto nuostatomis, numatančiomis privalomą pasiūlymo atmetimą, esant Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nurodytam pagrindui, t. y. jei dalyvis nepateikia tinkamų kainos pagrįstumo įrodymų (Pirkimo komisijos 2012-07-05 posėdžio protokolas Nr. 6). Taip pat pažymėtina, jog UAB „SDG“ ir UAB „Didma“ pasiūlymų kainos buvo pripažintos per mažomis Pirkimo sutarčiai įvykdyti atsižvelgus į Įsakymo 2.2 punktą, nurodantį, jog neįprastai maža laikytina ta kaina, kuri „yra 30 ir daugiau procentų mažesnė nuo suplanuotų viešajam pirkimui skirti lėšų“, kas, šiuo atveju, sudarė 14.000 Lt. Tuo tarpu kitų dalyvių, kurie taip pat pateikė neįprastai mažų kainų pagrindimus, pasiūlymų kainų tinkamumas Pirkimo sutarčiai įvykdyti kvestionuotas nebuvo, nors jų kainos taip pat laikytinos neįprastai mažomis pagal Įsakymo 2.1 punkte nustatytą apibrėžimą: „15 ir daugiau procentų mažesnė už visų tiekėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, pasiūlytų kainų aritmetinį vidurkį“. 

Įvertinusi išdėstytas aplinkybes, Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija, gavusi UAB „SDG“ ir UAB „Didma“ neįprastai mažos kainos pagrindimus, pateiktus išskaidžius bendrą pasiūlymų kainą pagal perkančiosios organizacijos pateiktą lentelę, neabejojo kainos pagrįstumo įrodymų tinkamumu, atvirkščiai, pripažino, kad dalyviai pagrindė savo kainą. Perkančiosios organizacijos priimtas sprendimas atmesti minėtų dalyvių pasiūlymus buvo paremtas ne netinkamu pačių tiekėjų pasiūlymų kainos pagrindimu, kaip numato Įstatymo 40 straipsnio 1 dalies nuostatos, o perkančiosios organizacijos nuomone, jog pasiūlymai už mažiau nei 14.000 Lt yra atmestini, nes už tokią (ar mažesnę) kainą Pirkimo sutartis nebus tinkamai įvykdyta. Atsižvelgdama į tai, taip pat į tai, kad Įstatymo 85 straipsnio 1 dalyje nustatyta perkančiosios organizacijos prievolė, vykdant supaprastintus pirkimus, vadovautis Įstatymo 40 straipsnio reikalavimais, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija, priėmusi sprendimą atmesti UAB „SDG“ ir UAB „Didma“ pasiūlymus, neatsižvelgiant į pateiktus neįprastai mažų kainų pagrindimus, netinkamai įgyvendino Įstatymo 40 straipsnio 1 dalies nuostatas: „Jeigu pateiktame pasiūlyme nurodyta prekių, paslaugų ar darbų kaina yra neįprastai maža, perkančioji organizacija privalo pareikalauti, kad dalyvis pagrįstų siūlomą kainą, o jeigu dalyvis nepateikia tinkamų kainos pagrįstumo įrodymų, pasiūlymą privalo atmesti <...>“, ir pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus, suponuojančius perkančiosios organizacijos veiksmų prognozuotumą bei pareigą visiems tiekėjams suteikti vienodas galimybes sudaryti pirkimo sutartį.


Atkreiptinas dėmesys į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010-05-17 nutartyje, priimtoje civilinėje byloje Nr. 3K-3-216/2010, (toliau – Nutartis) pateiktą išaiškinimą, kad „neįprastai maža pasiūlyta kaina per se nėra kliūtis viešojo pirkimo sutarčiai sudaryti. Tik tokia neįprastai maža kaina, kurios tiekėjas negali pagrįsti <...> suponuoja perkančiosios organizacijos pareigą atmesti tokį tiekėjo pasiūlymą“. Nutartyje taip pat pažymėta, kad apie perkančiosios organizacijos veiksmų, taikant neįprastai mažos kainos institutą, tinkamumą ir teisėtumą spręstina, nustatant, ar ji „1) įvertinusi visų dalyvių pateiktus pasiūlymus, identifikavo, kuriuose iš jų nurodytos kainos yra neįprastai mažos; 2) sudarė dalyviams, pasiūliusiems neįprastai mažą kainą, galimybę (pareikalavo raštu per protingą terminą) pateikti paaiškinimus dėl abejonių sukėlusių pasiūlymo elementų (dalių); 3) ištyrė ir įvertino pateiktus paaiškinimus; 4) priėmė sprendimą – dalyvio, nepagrindusio pasiūlytos neįprastai mažos kainos, pasiūlymą atmesti arba, jeigu dalyvis nurodytą kainą pagrindė, leisti jam toliau dalyvauti viešojo pirkimo procedūroje“. Vertinamu Kalvarijos savivaldybės administracijos atveju, konstatuotina, jog pastaroji Nutarties 4 punkte nurodyta procedūra buvo įvykdyta netinkamai.  
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