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DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 64930 DALINIO VERTINIMO
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010,  Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu ir atsižvelgdama į VšĮ Europos socialinio fondo agentūros (toliau ESFA) 2013 m. kovo 28 d. raštą Nr. ESFS07-2013-02981 (toliau – Raštas) ir pridėtus dokumentus, atliko Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto atviro konkurso „Finansų ministerijos informacinių sistemų kūrimo priežiūros paslaugos“ (skelbtas 2008-06-06 leidinio „Valstybės žinios“ priede „Informaciniai pranešimai“ Nr. 42, pirkimo Nr. 64930) (toliau – Pirkimas) dalinį, Pirkimo dokumentų 10 punkto 2 lentelės 2.10.5 papunktyje nustatyto kvalifikacijos reikalavimo teisėtumo, vertinimą.
Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102) (toliau – Įstatymas) nuostatos. 

ESFA raštu kreipėsi prašydama įvertinti, ar Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentų 10 punkto 2 lentelės 2.10.5 papunktyje nustatydama kvalifikacijos reikalavimą, jog apskaitos ekspertas (reikalaujama 3 asmenų) „turi būti dalyvavęs ne mažiau kaip 1 (viename) projekte įmonėje ar organizacijoje, turinčioje ne mažiau kaip 300 darbuotojų, susijusiame su Viešojo sektoriaus apskaitos ir finansinės atskaitomybės standartų taikymu, adaptavimu“, užtikrino tiekėjų konkurenciją pagal Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies reikalavimus, lygiateisiškumo principo laikymąsi kaip nustatyta Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje, ir, ar toks reikalavimas yra proporcingas atsižvelgiant į Pirkimo objekto svarbą.
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius pateiktus dokumentus, Įstatymo pažeidimų, galėjusių turėti įtakos Pirkimo rezultatams, nenustatė, ir mano, kad nėra pagrindo konstatuoti, jog Perkančioji organizacija, nustatydama minėtą minimalų tiekėjų specialistų kvalifikacijos reikalavimą, pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą lygiateisiškumo principą ir 32 straipsnio 2 dalies nuostatas, taip pat, jog toks reikalavimas nėra proporcingas Pirkimo objekto svarbai. Tarnyba savo išvadą grindžia tuo, kad:
Visų pirma, siekiant Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtinto pirkimų tikslo, kai yra keliamas perkamų paslaugų tiekėjų pajėgumo suteikti atitinkamas paslaugas nustatymo ir jų kvalifikacijos vertinimo kriterijaus teisėtumo klausimas, yra svarbi Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 1 dalies nuostata, pagal kurią perkančioji organizacija įpareigota išsiaiškinti, ar tiekėjas kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas. Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 (Žin., 2003, Nr.103-4623; 2004, 63-2285; 2007, Nr. 66-2595) (toliau – Rekomendacijos), 10 punkte nustatyta, jog perkančioji organizacija tiekėjų kvalifikacijai patikrinti pasirenka tuos tiekėjo kvalifikaciją apibūdinančius kriterijus ir nustato tokias jų reikalaujamas reikšmes, kurios, perkančiosios organizacijos nuomone, yra būtinos sutarčiai įvykdyti. Taip pat pažymėtina, kad Rekomendacijų 7 punkte nustatytas draudimas perkančiajai organizacijai kelti tiekėjams tokius kvalifikacijos reikalavimus, kurie dirbtinai ribotų galimą konkurenciją, jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo sąlygoms, tikslūs ir aiškūs. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2008 m. balandžio 8 d. nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-222/2008) pažymėjo, kad „Perkančiosios organizacijos diskrecijos teisė nuspręsti, kokius tiekėjų kvalifikacijos vertinimo kriterijus nustatyti skelbiamų viešųjų pirkimų konkurso pirkimų dokumentuose <...> perkančioji organizacija turi būti įsitikinusi savo sprendimo pagrįstumu, nepažeisti Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytų principų, 32 straipsnio 2 dalyje įtvirtinto draudimo dirbtinai riboti konkurenciją“. Tarnybos nuomone, norint užtikrinti sėkmingą Valstybės iždo finansų valdymo ir apskaitos informacinės sistemos kūrimo ir diegimo projekto įgyvendinimą, tiekėjo turimų specialistų kvalifikacija yra svarbus veiksnys. Įstatymo 36 straipsnio 1 dalies 6 punktas nustato, kad perkančioji organizacija turi teisę įvertinti ir patikrinti tiekėjo techninį ir profesinį pajėgumą, o vienas iš būdų ir yra asmenų, atsakingų už paslaugų teikėjo teikiamas paslaugas, išsilavinimo ir profesinės kvalifikacijos apibūdinimas. Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygose tiksliai ir aiškiai nurodė, kokią kvalifikaciją turi turėti tiekėjo turimi specialistai. 
Visų antra, sprendžiant, ar nagrinėjamu atveju nebuvo pažeistos šios Įstatymo nuostatos, yra svarbios tokios aplinkybės: apie Pirkimą buvo paskelbta viešai, į tiekėjo UAB „PricewaterhouseCoopers“ 2008 m. birželio 30 d. pateiktą pretenziją, Perkančioji organizacija 2008 m. birželio 10 d. raštu Nr. (11.2)-6K-0806588 pateikė išsamius ir argumentuotus paaiškinimus dėl Pirkimo dokumentuose nustatytų kvalifikacijos reikalavimų. Perkančioji organizacija šios pretenzijos punktą dėl Pirkimo dokumentų 10 punkto 2 lentelės 2.10.5 papunktyje nustatyto kvalifikacijos reikalavimo pripažino kaip nepagrįstą, argumentuojant, jog šiame punkte nustatytas kvalifikacinis reikalavimas reiškia, kad „ekspertas turi būti dalyvavęs projekte susijusiame su Viešojo sektoriaus apskaitos ir finansinės atskaitomybės standartų taikymu, adaptavimu nekonkretizuojant ar tai būtų Lietuvos, ar tarptautiniai ar dar kitos valstybės viešojo sektoriaus apskaitos ir finansinės atskaitomybės standartai. Be to, UAB „PricewaterhouseCoopers“ savo pretenzijoje nurodo, kad Lietuvos Viešojo sektoriaus apskaitos ir finansinės atskaitomybės standartai iš esmės nesiskiria nuo Tarptautinių Viešojo sektoriaus apskaitos ir finansinės atskaitomybės standartų, kurių taikymo ir diegimo patirties turi gerokai daugiau tarptautinių kompanijų“. Pažymėtina, kad remiantis Įstatymo 32 straipsnio 3 dalimi, prireikus konkretaus pirkimo atveju tiekėjai galėjo remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais. Pažymėtina ir tai, kad vieno tiekėjo pasiūlymo pateikimas nesuteikia pagrindo pripažinti, kad Perkančiosios organizacijos nustatytas kvalifikacijos reikalavimas yra diskriminacinis panašių paslaugų teikimo rinkoje.
Visų trečia, būtina akcentuoti, kad siekiant įsigyti kokybiškas paslaugas itin svarbu apsaugoti viešąjį interesą, nes akivaizdu, kad nuo Pirkimo rezultato, t. y. nuo įsigytų paslaugų kokybės, priklausys Perkančiajai organizacijai svarbaus projekto – Valstybės iždo finansų valdymo ir apskaitos informacinės sistemos kūrimo ir diegimo – įgyvendinimo sėkmė. Atsižvelgiant į šio Pirkimo objekto svarbą ir tikslą, nurodytą Pirkimo dokumentų Priedo Nr. 1 „Funkcinė – techninė specifikacija“ 2.1 punkte, jog „FVIS kūrimo ir diegimo projekto tikslas – parengti priemonę, suteikiančią galimybę valstybės iždo apskaitoje ir atskaitomybėje įgyvendinti VSAFAS reikalavimus <...>“, darytina išvada, kad Perkančioji organizacija pagrįstai nustatė kvalifikacijos reikalavimą tiekėjo specialistams (apskaitos ekspertams) būti dalyvavus projekte, susijusiame su Viešojo sektoriaus apskaitos ir finansinės atskaitomybės standartų (VSAFAS) taikymu. 
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