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VšĮ Kauno regiono atliekų tvarkymo centrui
Statybininkų g. 3-19
LT-50124 Kaunas
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos

Aplinkos projektų valdymo agentūrai

Labdarių g. 3

LT-01120 Vilnius
DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 121773 VERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010,  Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813) (toliau – Įstatymas) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino VšĮ Kauno regiono atliekų tvarkymo centro (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su 2012-05-17 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtu atviru konkursu „Kauno regiono komunalinių atliekų infrastruktūros objektų projektavimo ir statybos darbų pirkimas“ (pirkimo numeris 121773) (toliau – Pirkimas).

Pirkimas yra susijęs su Europos Sąjungos lėšomis finansuojamu projektu „Kauno regiono komunalinių atliekų tvarkymo sistemos plėtra“, projekto kodas VP3-3.2-AM-01-V-02-008 (toliau – Projektas) ir vykdomas CVP IS priemonėmis, atsižvelgiant į pradžios datą, pagal Įstatymą.

Įvertinusi Pirkimo dokumentus, procedūras ir išnagrinėjusi CVP IS esančią Pirkimo informaciją Tarnyba nustatė:

1. Pirkimo sąlygų I skyriaus 1 skirsnio 27.1 punkte nustatyta, kad „<...> pasiūlymai bus vertinami pagal „ekonominio naudingumo“ kriterijų, kurį sudaro dvi dalys: eksploatavimo išlaidos ir kaina“, o 27.3 punkte, kad eksploatavimo išlaidos turi būti paskaičiuotos pagal I skyriaus            2 skirsnio 3.4 punkte pateiktas lenteles. Prie Pirkimo sąlygų I skyriaus 2 skirsnio 3.4 punkto (Sąnaudos ir eksploatacijos kaštai) 6 lentelės (Įrenginių aptarnavimo kaštai 5 metų laikotarpiui) nurodyta, kad bendra visų įrenginių aptarnavimo kaina (T6) skaičiuojama litais 1 tonai perdirbtų atliekų, tuo tarpu kitų eksploatavimo išlaidų sąnaudos – elektros energijos (T1), šiluminės energijos (T2), kuro (T3), ir reagentų/cheminių medžiagų (T4), skaičiuojamos litais metams, atsižvelgiant į preliminarų metinį 240 000 t atliekų kiekį. Tokiu būdu įrenginių aptarnavimo kaštų 5 metų laikotarpiui parametras praktiškai neturi jokios įtakos nustatant Pirkimo pasiūlymo eksploatavimo išlaidų kriterijaus reikšmę, nes, pvz., kelių ar keliasdešimties litų įrenginių aptarnavimo kaina 1 tonai perdirbtų atliekų sumuojama prie milijoninės vertės elektros energijos, šiluminės energijos, kuro, reagentų/cheminių medžiagų ir darbuotojų (T5) sąnaudų. 


Atsižvelgiant į Pirkimo sąlygų I skyriaus 1 skirsnio 2.2 punkto nuostatą, kad „Šiuo pirkimu taip pat perkamos 5 (penkerių) metų įrangos priežiūros ir aptarnavimo paslaugos, kurios į Sutarties kainą nebus įskaičiuotos, tačiau bus apmokamos Perkančiosios organizacijos nuosavomis lėšomis, nuo įrenginių eksploatavimo pradžios“, šis Pirkimo pasiūlymo eksploatavimo išlaidų kriterijaus skaičiavimą praktiškai neįtakojantis T6 parametras turi tiesioginę įtaką numatomai sudaryti įrangos priežiūros ir aptarnavimo sutarčiai, pagal kurią per 5 metų laikotarpį šios paslaugos bus perkamos „<...> nekeičiant Rangovo pasiūlyme nurodytos įrangos priežiūros ir aptarnavimo paslaugų kainos“ (Pirkimo sąlygų II skyriaus (Sutarties sąlygos) 1 skirsnio (Rangos sutartis)           3 punktas). Perkančioji organizacija, nustačiusi ydingą įrenginių aptarnavimo kaštų 5 metų laikotarpiui parametro (T6) skaičiavimo tvarką pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą  pirkimų skaidrumo principą ir neužtikrino šio straipsnio 2 dalyje apibrėžto pirkimų tikslo siekimo. Pažymėtina, kad Pirkimo dalyviai T6 parametrą apskaičiavo labai skirtingai, pvz. nuo 7,74 Lt/t, 20,578 Lt/t, 63,45 Lt/t iki 720 000 Lt/t ir 3 726 200,00 Lt/t, o vienintelio neatmesto Pirkimo dalyvio Konsorciumo RTS pasiūlyme nurodytos eksploatavimo išlaidos yra vienos didžiausių.    

2. Prie minėtos Pirkimo sąlygų 6 lentelės (Įrengimų aptarnavimo kaštai 5 metų laikotarpiui) nurodyta, kad „Kaip lentelės priedus Tiekėjas turi pateikti visų techninio aptarnavimo kintamųjų įkainius <...>. Tiekėjas privalo nurodyti visas detales ir medžiagas, kurios turės būti keičiamos per penkių metų laikotarpį. Už detales, medžiagas ar darbus, kurie nebus įtraukti į šią lentelę, Tiekėjas privalės padengti savo sąskaita“. Pirkimo sąlygų II skyriaus (Sutarties sąlygos)      3 skirsnio (Konkrečios sutarties sąlygos) 14.1 punkte nustatyta, kad „Už įrangos priežiūros ir aptarnavimo paslaugų teikimą Užsakovas mokės iš nuosavų lėšų pagal Rangovo pasiūlyme nurodytus įkainius“. 

Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21 patvirtintos Viešojo pirkimo– pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos (Žin., 2003, Nr. 22-944; 2011, Nr. 131-6262) III skyriaus, reglamentuojančio fiksuoto įkainio nustatymą, kai perkančioji organizacija nežino tikslios pagal sutartį teiktinų paslaugų ar vykdytinų darbų apimties, 12 punktas reikalauja pirkimo dokumentuose ir sutartyje nurodyti preliminarius kiekius, nustatyti viršutinę ir apatinę ribas arba nurodyti paklaidą procentine išraiška, arba, jei neįmanoma nustatyti apatinės ribos, nurodyti tik viršutinę ribą, tačiau Pirkimo sąlygose to nustatyta nebuvo.

Perkančioji organizacija, Pirkimo dokumentuose nenustačiusi preliminaraus įrangos priežiūros ir aptarnavimo paslaugų poreikio, pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto reikalavimą, kad pirkimo dokumentuose turi būti „perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus“, nes Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkte reikalaujama, kad „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta <...> kaina arba kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką <...>“ ir Įstatymo 3 straipsnio           2 dalyje apibrėžtą pirkimų tikslą. Pažymėtina, kad tiekėjų pasiūlymuose įrenginių aptarnavimo kaštai 5 metų laikotarpiui apskaičiuoti labai skirtingai – nuo 5,45 mln.Lt iki 27,79 mln.Lt.   

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (2013 m. kovo 8 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-94/2013) konstatavo, kad „<...> dėl neaiškios tokių darbų apimties, tiekėjai skirtingai apskaičiuos jų kiekį, o gal jo net neįskaičiuos, perkančioji organizacija negali to patikrinti, todėl ji neišvengiamai susidurs su nepalyginamų pasiūlymų vertinimu, kurio nebus galima pripažinti skaidriu bei objektyviu“. Šioje nutartyje Lietuvos Aukščiausiasis Teismas taip pat pažymėjo, kad „Pagal kasacinę praktiką viešojo pirkimo tikslo pažeidimas – atskiras perkančiosios organizacijos veiksmų teisėtumo vertinimo matas, kaip ir viešųjų pirkimų principų pažeidimai, sukeliantys negaliojančio sandorio padarinius, todėl netoleruotinas. <...> Teisėjų kolegija taip pat atkreipia dėmesį į tai, kad VPĮ 18 straipsnio 6 dalies 3 punkte nurodyta, jog rašytinėje pirkimo sutartyje turi būti nustatyta kaina arba kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką. <...> Taigi, Kainodaros metodikos nuostatų taikymas pagal šią VPĮ normą privalomas <...>“.  

3. Pirkimo sąlygų I skyriaus 1 skirsnio 5.1.3 punkte nustatytas tiekėjų kvalifikacijos reikalavimas, kad „Pavienis dalyvis / jungtinės veiklos dalyvis (visi jungtinės veiklos partneriai bendrai) privalo turėti bent 5 mln. litų (ar ekvivalentinę sumą kita valiuta) sukauptų apyvartinių lėšų arba galimybę gauti paskolą, arba atsidaryti kredito liniją, kurios pakaktų užtikrinti aukščiau paminėtas apyvartines lėšas per statybos darbų vykdymo laikotarpį“.  

Pirkimo komisija (toliau – Komisija), išnagrinėjusi UAB „Manfula“ atitiktį Pirkimo sąlygose nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams, nustatė trūkumus, kuriuos tiekėjas turėjo patikslinti, tarp jų „pateikti patikslintą AB Swedbank pažymą apie UAB „Kortas“ suteiktas paskolas, nurodant kredito linijos bei garantijų limito likučius 2012-07-13 dienai (pasiūlymų pateikimo terminas), kad įvertinti atitikimą Konkurso sąlygų 5.1.3 punkto reikalavimams“. (Komisijos 2012-10-01 posėdžio protokolas Nr. 20).

Pakartotinai vertindama UAB „Manfula“ kvalifikaciją atsižvelgiant į tiekėjo pateiktus patikslinimus, Komisija nurodė, kad „<...> Perkančioji organizacija nevertina Grupės iniciatyva 2012-10-30 (CVP IS pranešimo Nr. 1597735) pateiktų dokumentų (UAB „Manfula“ 2012-10-30 raštas Nr. SR-2012-578, UAB „Kortas“ 2012-10-29 raštas Nr. 01-97, „Swedbank“ AB 2012-10-26 pažyma Nr. SR/12-42446, AB SEB bankas pažyma Nr. 07.04.04.06-4745) vadovaujantis Pirkimo dokumentų I skyriaus 1 skirsnio 25.5 punktu. Pasibaigus pasiūlymų pateikimo terminui, dalyviams savo iniciatyva draudžiama pateikti naujus dokumentus, o tokių dokumentų priėmimas ir vertinimas pažeistų Viešųjų pirkimų įstatymo 3 str. 1 d. įtvirtintus tiekėjų lygiateisiškumo ir skaidrumo principus“ ir nutarė šio tiekėjo pasiūlymą atmesti kaip neatitinkantį minimalių kvalifikacijos reikalavimų (Komisijos 2012-11-06 posėdžio protokolas Nr. 24).

Atsižvelgdama į aplinkybę, kad Perkančioji organizacija 2012-10-25 raštu Nr. 282 pati kreipėsi į Swedbank AB Alytaus verslo bankininkystės centrą, prašydama kuo skubiau pateikti banko deklaraciją, kurioje būtų nurodytas UAB „Manfula“ jungtinės veiklos partneriui UAB „Kortas“ suteiktos kredito linijos likutis 2012 m. liepos 13 dienai, o Swedbank AB 2012-10-26 elektroniniu paštu informavo Perkančiąją organizaciją, jog „Šią informaciją Jums gali suteikti pats klientas – jam yra parašyta ir išsiųsta pažyma apie likučius sąskaitoje (patikslinta informacija)“, Tarnyba konstatuoja, jog vykdydama Pirkimą, Perkančioji organizacija nepagrįstai nutarė nevertinti UAB „Manfula“ 2012-10-30 raštu Nr. SR-2012-578 pateiktų dokumentų, susijusių su tiekėjo kvalifikacijos atitiktimi pasiūlymų pateikimo dieną, nes Pirkimo sąlygų I skyriaus 1 skirsnio 25.5 punkto nuostata, kad „Komisija nenagrinėja konkurso dalyvių pateiktų pasiūlymo patikslinimų ar paaiškinimų, pateiktų po pasiūlymų pateikimo termino pabaigos, kurių komisija nebuvo prašiusi, kad juos pateiktų konkurso dalyvis. Į tokius paaiškinimus ar patikslinimus nebus atsižvelgiama tikrinant pasiūlymą“, netaikytina tikslinant tiekėjų kvalifikacinius duomenis. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus.
Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad Pirkimo dokumentai parengti pažeidžiant Įstatymo reikalavimus, nurodytus šios išvados 1 ir 2 punktuose, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio           2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją nutraukti Pirkimo procedūras ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (Žin., 1999, Nr. 13-308, 2000, Nr. 85-2566; 2004, Nr. 171-6320; 2007, Nr. 72-2830; 2010, Nr. 142-7258) 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Pirkimo vertinimo metu nustatyta, kad UAB „NEG Kaunas“ 2013 m. vasario 25 d. ir UAB „Kaminta“ 2013 m. vasario 28 d. pateikė Kauno apygardos teismui ieškinius, kuriais prašoma panaikinti Perkančiosios organizacijos sprendimą, kad Pirkimo dalyvio Konsorciumo RTS pasiūlymas atitinka Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus (Komisijos 2013-01-03 posėdžio protokolas Nr. 30), sustabdyti Pirkimo procedūras ir taikyti laikinąsias apsaugos priemones. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012-12-05 nutartyje (administracinė byla Nr. A525-2907/2012) pabrėžė, kad Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (Žin., 1999, Nr. 60-1945; 2006, Nr. 77-2975) 23 straipsnio 4 dalis nustato, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą. 


Atsižvelgdama į tai kas išdėstyta, Tarnyba nepasisakys dėl tiekėjų ieškiniuose skundžiamų Perkančiosios organizacijos sprendimų atitikties Įstatymo reikalavimams, nes galutinį sprendimą, kuris vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (Žin., 2002, Nr. 36-1340)      18 straipsnio nuostatomis, yra privalomas, priims teismas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos (Žin., 1992, Nr. 33-1014) 109 straipsnis).   
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