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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

	Pasienio kontrolės punktų direkcijai 

prie Susisiekimo ministerijos

Gedimino pr. 26
LT-01104 Vilnius
	    2013-03-

Į 2013-02-18       

	Nr.

Nr.
	4S-
2-109


DĖL VIEŠOJO PIRKIMO Nr. 129207 DOKUMENTŲ IR PROCEDŪRŲ VERTINIMO 
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2009, Nr. 93-3986; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36; Nr. 123-5813; 2012, Nr. 82-4264) (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Pasienio kontrolės punktų direkcijos prie Susisiekimo ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su  2012-11-06  Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtu supaprastintu atviru konkursu „Eišiškių pasienio kontrolės punkto projektavimas ir statyba“ (pirkimo numeris 129207) (toliau – Pirkimas). 

            Pirkimas vykdomas CVP IS priemonėmis. Pirkimui taikomos Įstatymo nuostatos. Pirkimas vykdomas pagal Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2012-06-07 įsakymu Nr. 3-41 (toliau – Taisyklės).

             Įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir Perkančiosios organizacijos pateiktą, taip pat CVP IS esančią Pirkimo informaciją, Tarnyba nustatė:
           1. Pirkimo komisija 2012-12-05 posėdyje (protokolo Nr. KP-181) nutarė, kad UAB „Conresta“, UAB „Dailista“, UAB „Viremida“, UAB „Dzūkijos statyba“, ūkio subjektų grupės UAB „Hidrostatyba“, UAB „Fima“ ir UAB „Hidrostatybos projektai“ pasiūlymai atitinka Pirkimo dokumentuose keliamus kvalifikacijos reikalavimus. Taip pat Perkančioji organizacija 2012-12-05 raštu Nr.2-1239 informavo ūkio subjektų grupę UAB „Kortas“ ir UAB „Alkesta“ apie jos atitiktį Pirkimo dokumentuose keliamiems kvalifikacijos reikalavimams, tačiau Tarnyba, išnagrinėjusi su Pirkimu susijusius dokumentus, nustatė, kad: 
              1.1. Pirkimo dalyvis UAB „Conresta“ neatitinka Pirkimo sąlygų 3.1.9. punkto reikalavimų, kad „Tiekėjo vidutinė metinė savo jėgomis atliktų statybos-montavimo darbų apimtis per paskutiniuosius 3 metus  <...> turi būti ne mažesnė kaip 5.0 mln. litų. Pateikiama Statistinės ataskaitų kopijos (forma KS-01) už pastaruosius 3 metus <...> įmonės atliktų statybos-montavimo darbų mastus/kiekius, pasirašytas tiekėjo ar jo įgalioto atstovo“.  UAB „Conresta“ pateikė 2012-11-08 pažymą Nr. SD-312, kurioje nurodyta, kad „<...> 2009 m., 2010 m. ir 2011m. vykdė statybinę veiklą, tačiau statybos darbų vykdymo ataskaitų KS-01 pateikimo atrankoje nedalyvavo. Atitinkamai forma KS-01 nebuvo pildoma ir teikiama statistikos departamento teritorinei įstaigai“.   Perkančioji organizacija tikrindama tiekėjų kvalifikaciją privalo vadovautis Taisyklių 51 punkto nuostatomis ir išsiaiškinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį. Pirkimo dalyvis UAB „Conresta“ nepateikė dokumentų, kurie patvirtintų, kad vidutinė metinė savo jėgomis atliktų statybos-montavimo darbų apimtis per paskutiniuosius 3 metus  yra ne mažesnė kaip 5.0 mln. litų. Vadovaujantis Taisyklių 51 punkto nuostatomis ir Įstatymo 32 straipsnio 4 dalies nuostatomis, kad „Jeigu kandidatas ar dalyvis dėl pateisinamų priežasčių negali pateikti perkančiosios organizacijos reikalaujamų dokumentų, jis turi teisę vietoj jų pateikti kitus perkančiajai organizacijai priimtinus dokumentus ar informaciją, kurie patvirtintų, kad kandidato ar dalyvio kvalifikacija atitinka keliamus reikalavimus“;
             1.2.  Pirkimo dalyviai: UAB „Conresta“, UAB „Dailista“, UAB „Viremida“ ir ūkio subjektų grupė UAB „Kortas“ ir UAB „Alkesta“, dalį Pirkimo dokumentuose nurodytų darbų numato perduoti subrangovui UAB „Verslo investicijų projektai“. Pirkimo sąlygų 3.1.11 punkte nustatyta, kad „Tiekėjas (projektavimo įmonė) <...> yra tinkamai įvykdęs (ir) ar vykdo bent 1 (vieną) negyvenamojo pastato projektavimo ir projekto vykdymo priežiūros paslaugų sutartį, kur įvykdytos sutarties vertė ne mažesnė nei 0,2 mln. litų <...>. Pateikiamas <...> įvykdytų (ir) ar vykdomų <...> sutarčių sąrašas pagal šio pirkimo sąlygų 6 priedą, kartu su užsakovų pažymomis <...>. UAB „Verslo investicijų projektai“ pateikė įvykdytų negyvenamųjų pastatų projektavimo ir projekto vykdymo priežiūros paslaugų sutarčių sąrašą (toliau – Sutarčių sąrašas) ir užsakovų pažymas dėl tinkamo darbų atlikimo. Pateiktame užsakovo z.a.o. „Gairija“ akte nenurodyta, kad bus (yra) vykdomos projekto vykdymo priežiūros paslaugos, kas neatitinka Pirkimo sąlygų 3.1.11 punkto reikalavimų, be to, užsakovo aktas pateiktas rusų kalba, kas neatitinka Pirkimo sąlygų 5.4 punkto reikalavimų, kad „Tiekėjo pasiūlymas bei kita korespondencija pateikiama lietuvių kalba. Jei atitinkami dokumentai yra išduoti kita kalba, turi būti pateiktas tinkamai patvirtintas vertimas į lietuvių kalbą <...>“.
             Be to, Tarnyba pastebi, kad Sutarčių sąraše įvykdytos ar vykdomos sutarties vertė nurodyta netiksliai, kadangi sutarties vertės matavimo vienetas yra  tūkst. Lt.
            1.3. Pirkimo dalyvio UAB „Viremida“ kvalifikaciniai duomenys neatitinka Pirkimo sąlygų reikalavimų, kadangi:

            1.3.1. UAB „Viremida“  kvalifikaciniai duomenys neatitinka Pirkimo sąlygų 3.1.7 punkto reikalavimų, kadangi nepateiktas Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos ar VĮ Statybos produkcijos sertifikavimo centro išduotas atestatas vykdyti statinio inžinerinių sistemų ir inžinerinių tinklų paleidimo ir derinimo darbus;

           1.3.2. pateiktos įmonės pelno (nuostolio) ataskaitos už 2009, 2010 ir 2011 metus neturi Valstybinės mokesčių inspekcijos gavimo registracijos žymos ir nėra pasirašytos įmonės finansininko, kas neužtikrina Pirkimo sąlygų 3.1.8 punkto reikalavimų, kad įmonės paskutinių trejų finansinių metų pelno (nuostolio) ataskaitų kopijos turi būti pasirašytos įmonės vadovo ir finansininko bei patvirtintos Valstybinės mokesčių inspekcijos;

           1.3.3. Pirkimo dalyvio vidutinė metinė savo jėgomis atliktų statybos-montavimo darbų apimtis per paskutiniuosius 3 metus yra 4,3 mln. Lt, kas neatitinka Pirkimo sąlygų 3.1.9 punkto reikalavimų;

         1.3.4. UAB „Viremida“ pateikė tiekėjo atliktų svarbiausių statybos darbų sąrašą (Pirkimo sąlygų 5 priedas) kartu su užsakovo pažyma, kurioje nėra nurodyta, kokius darbus atliko UAB „Viremida“, kas neattitinka Pirkimo sąlygų 3.1.10 punkto reikalavimų, kad „<...> Panaši sutartis yra laikoma, kai Tiekėjas (vienas arba su subrangovais) yra atlikęs SMD, asfaltuotų aikštelių įrengimo darbus bei įrengęs IT sistemas: perimetro apsaugos, vaizdo stebėjimo, apsaugos bei įeigos, autotransporto kontrolės ir eismo valdymo ir kt.“.
          1.4. Pirkimo dalyvio ūkio subjektų grupės UAB „Kortas“ ir UAB „Alkesta“ kvalifikaciniai duomenys neatitinka Pirkimo sąlygų 3.1.7 punkto reikalavimų, kadangi nepateiktas Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos ar VĮ Statybos produkcijos sertifikavimo centro išduotas atestatas vykdyti statinio inžinerinių sistemų ir inžinerinių tinklų paleidimo ir derinimo darbus.

          1.5. Pirkimo dalyvis UAB „Dzūkijos statyba“ dalį Pirkimo dokumentuose nurodytų darbų numato perduoti subrangovui UAB „Uriga“. UAB „Uriga“ pateikti kvalifikaciją pagrindžiantys dokumentai (Pvz. tiekėjo įvykdytų negyvenamųjų pastatų projektavimo ir projekto vykdymo priežiūros paslaugų sutarčių sąrašas, Tiekėjo deklaracija) yra pasirašyti UAB „Uriga“ l.e.p. direktoriaus Aloyzo Jurdono. UAB „Uriga“ nepateikė įgaliojimo, kad kvalifikaciją pagrindžiančius dokumentus gali pasirašyti Aloyzas Jurdonas, kas neatitinka Pirkimo sąlygų 3.5 punkto reikalavimų, kad „Jei pasiūlymo dokumentus konkursui pasirašo įmonės vadovo įgaliotas asmuo, turi būti pridedamas įgaliojimas, pasirašytas įmonės vadovo, kuriame būtų apibrėžta teisė įmonės vardu pasirašyti pasiūlymo dokumentus“. 
            1.6. Pirkimo dalyvio ūkio subjektų grupės UAB „Hidrostatyba“, UAB „Fima“ ir UAB „Hidrostatybos projektai“ kvalifikaciniai duomenys neatitinka Pirkimo sąlygų reikalavimų, kadangi:

            1.6.1. pateiktos įmonės pelno (nuostolio) ataskaitos už 2009, 2010 ir 2011 metus neturi Valstybinės mokesčių inspekcijos gavimo registracijos žymos ir nėra pasirašytos įmonės finansininko, kas neatitinka Pirkimo sąlygų 3.1.8 punkto reikalavimų.

            1.6.2. Pirkimo dalyvio kvalifikaciniai duomenys neatitinka Pirkimo sąlygų 3.1.7 punkto reikalavimų, kadangi nepateiktas Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos ar VĮ Statybos produkcijos sertifikavimo centro išduotas atestatas atlikti šilumos gamybos įrenginių montavimo darbus.

            Apibendrinant išdėstytą, Pirkimo dalyvių pateikti kvalifikaciniai duomenys neatitinka Pirkimo sąlygų reikalavimų, tačiau Perkančioji organizacija Pirkimo komisijos 2012-12-05 posėdyje (protokolo Nr. KP-181) pripažinusi, kad Pirkimo dalyvių pasiūlymai atitinka Pirkimo sąlygose keliamus kvalifikacijos reikalavimus, neužtikrino Taisyklių 51 punkto nuostatų laikymosi ir Taisyklių 73 punkto nuostatų, kad „Perkančioji organizacija, pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus, įvertinusi pateiktus dalyvių pasiūlymus <...> atitiktį minimaliems kvalifikaciniams reikalavimams, nustato pasiūlymų eilę <...>“ laikymosi, tuo pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“. Taip pat, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatas, kadangi Perkančioji organizacija  privalo Pirkimo dalyvių prašyti patikslinti neišsamius ir netikslius kvalifikacinius.
            2. Perkančiosios organizacijos informacija, pateikta skelbime apie Pirkimą (toliau – Skelbimas), neatitinka Pirkimo sąlygose pateiktai informacijai:

                1) Skelbime nurodyta, kad „Tiekėjo vidutinė metinė savo jėgomis atliktų statybos-montavimo darbų apimtis <...> turi būti ne mažesnė kaip 6.0 mln. litų, o Pirkimo sąlygų 3.1.9 punkte nurodyta, kad „Tiekėjo vidutinė metinė savo jėgomis atliktų statybos-montavimo darbų apimtis <...> turi būti ne mažesnė kaip 5.0 mln. litų;

                2) Pirkimo sąlygų 2.12 punkte numatyta, kad „Pirkimo sąlygų 2.7. straipsnyje nustatyti terminai gali būti pratęsti dėl objektyvių aplinkybių ne ilgiau nei 3 (trijų) mėnesių terminui <...>“, tačiau Skelbime nurodyta, kad galimų Pirkimo sutarties pratęsimų nenumatoma.
   Atsižvelgiant į išdėstytą, Perkančioji organizacija neužtiktino Taisyklių 26 punkto nuostatų, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“, laikymosi.
               3. Pirkimo komisija 2012-12-06 posėdyje (protokolo Nr. KP-182) nutarė prašyti UAB „Conresta“, UAB „Dailista“ ir UAB „Viremida“ pateikti papildomą informaciją dėl techninių specifikacijų atitikties Pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimams. Perkančioji organizacija Pirkimo komisijos 2012-12-14 posėdyje (protokolo Nr. KP-188) nustatė pasiūlymų eilę ir Pirkimo laimėtoją, tačiau iki šių sprendimų priėmimo Pirkimo komisija neįformino sprendimo dėl nurodytų Pirkimo dalyvių pasiūlymų atitikties Pirkimo dokumentų reikalavimams. Taip pat Pirkimo komisija posėdžio protokolu neįformino sprendimo dėl Pirkimo dalyvio ūkio subjektų grupės UAB „Kortas“ ir UAB „Alkesta“ kvalifikacijos atitikties Pirkimo dokumentų reikalavimams, nors 2012-12-05 raštu Nr. 2-1239 informavo Pirkimo dalyvį, kad jo kvalifikaciniai duomenys atitinka Pirkimo dokumentų reikalavimus. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad „Komisija veikia ją sudariusios organizacijos vardu pagal jai suteiktus įgaliojimus. <...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai <...>“.
Atsižvelgdama į šio rašto 1 punkte nustatytus Įstatymo pažeidimus ir vadovaudamasi Įstatymo 8² straipsnio 2 dalies 6 punktu, Tarnyba įpareigoja Perkančiąją organizaciją:

1. panaikinti Pirkimo komisijos priimtus sprendimus dėl Pirkimo pasiūlymų eilės nustatymo, Pirkimo laimėtojo nustatymo ir ūkio subjektų grupės UAB „Hidrostatyba“, UAB „Fima“ ir UAB „Hidrostatybos projektai“ pasiūlymo atmetimo (2012-12-14 posėdžio protokolas Nr. KP-188);
2. panaikinti Pirkimo komisijos priimtą sprendimą dėl UAB „Conresta“, UAB „Dailista“, UAB „Viremida“, UAB „Dzūkijos statyba“, ūkio subjektų grupės UAB „Hidrostatyba“, UAB „Fima“ ir UAB „Hidrostatybos projektai“ kvalifikacinių duomenų atitikties minimaliems Pirkimo dokumentuose keliamiems kvalifikacijos reikalavimams (2012-12-05 posėdžio protokolas Nr. KP-181);

3. pakartotinai vertinti Pirkimo dalyvių: UAB „Conresta“, UAB „Dailista“, UAB „Viremida“, UAB „Dzūkijos statyba“, ūkio subjektų grupės UAB „Hidrostatyba“, UAB „Fima“ ir UAB „Hidrostatybos projektai“ ir ūkio subjektų grupės UAB „Kortas“ ir UAB „Alkesta“ pasiūlymus; 

4. raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai įrodančių dokumentų kopijas, patvirtintas Lietuvos Respublikos teisės aktų nustatyta tvarka.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (Žin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566; 2004, Nr. 171-6320; 2007, Nr. 72-2830; 2010, Nr. 142-7258)  5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

	Direktorius
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Biudžetinė įstaiga                                                             Tel.  (8 5) 219 7001                   Duomenys kaupiami ir saugomi  

Kareivių g. 1, LT-08221 Vilnius                                      Faks. (8 5) 213 6213                  Juridinių asmenų registre 

http://www.vpt.lt                                                              El.p. info@vpt.lt                        Kodas  188656261

_1051956295.doc
[image: image1.png]






