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DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 128088 VERTINIMO
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Kalvarijos savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdomu supaprastintu atviru konkursu „Kalvarijos m. nuotekų valyklos rekonstrukcija“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2012 m. spalio 10 d., pirkimo Nr. 128088; toliau – Pirkimas).
Pirkimas finansuojamas pagal 2007-2013 metų Sanglaudos skatinimo veiksmų programos 3 prioriteto „Aplinka ir darnus vystymasis“ priemonę Nr. VP3-3.1-AM-01-V „Vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo sistemų renovavimas ir plėtra“. 

Pirkimas vykdomas Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos (toliau – CVP IS) priemonėmis. Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2009, Nr. 93-3986; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36, 2012, Nr. 82-4264) (toliau – Įstatymas) ir Kalvarijos savivaldybės administracijos viešųjų supaprastintų pirkimų tvarkos aprašo, patvirtinto Kalvarijos savivaldybės administracijos direktoriaus 2010 m. sausio 5 d. įsakymu Nr. A-2 (toliau – Taisyklės), nuostatos.
Įvertinusi pateiktus dokumentus ir pirkimo procedūras bei Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (CVP IS) esančią informaciją, Tarnyba nustatė:
1. Pirkimo sąlygų 4.2.2 punkte nustatytas kvalifikacinis reikalavimas, kad „Pavienis dalyvis/kiekvienas partneris privalo turėti <...> dokumentus, suteikiančius teisę Lietuvos Respublikoje atlikti pirkimo dokumentuose nurodytus ypatingo statinio (statinių pogrupis: kiti statiniai: kitos paskirties statiniai) statybos darbus (statybos darbų sritys: bendrieji statybos darbai, žemės darbai, statybinių konstrukcijų statyba ir montavimas; hidroizoliacija; stogų įrengimas; apdailos darbai; kiti panašaus profilio darbai; specialieji statybos darbai – mechanikos darbai, elektrotechnikos darbai) arba jungtinės veiklos sutartyje jam priskirtą tokių darbų dalį <...>“ yra nepagrįstas ir neproporcingas perkamam objektui, neužtikrina Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatos (atitinkamai Taisyklių 22 punkto nuostatos), kad parinkdama tiekėją, perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 32-38 straipsniuose nustatytais reikalavimais, įsitikina ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį ir pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti <...> kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“. 
Tarnyba paaiškina, kad Statybos techninio reglamento STR 1.08.02:2002 „Statybos darbai“ (Žin., 2002, 54-2150; 2011, 60-2870) (toliau – Statybos techninis reglamentas) priede Nr. 1 „Statybos darbų sritys“ specialieji statybos darbai skirstomi į:

· mechanikos darbus, kurie skaidomi/apima vandentiekio ir nuotekų tinklų tiesimas, bentranšėjis inžinerinių tinklų tiesimas <...> šilumos gamybos įrenginių montavimas; statinio šildymo, vėdinimo, oro kondicionavimo inžinerinių sistemų įrengimas; naftos, dujų tinklų tiesimas; statinio dujų inžinerinių sistemų įrengimas; šildymo, dujų, naftos ar kito kuro technologinių inžinerinių sistemų įrengimas <...> ir kiti panašūs darbai;
· bei elektrotechnikos darbus, kurie skaidomi/apima elektros energijos tiekimo ir skirstymo įrenginių montavimas; elektros tinklų (išskyrus žemos ir vidutinės įtampos) tiesimas; statinio elektros inžinerinių sistemų įrengimas; procesų valdymo ir automatizavimo sistemų įrengimas; nuotolinio ryšio (telekomunikacijų) tinklų tiesimas <...> statinio apsauginės signalizacijos, gaisrinės saugos inžinerinių sistemų įrengimas <...> ir kiti panašūs darbai.
Tuo tarpu, Perkančioji organizacija, Pirkimo sąlygų 4.2.2 punkte nustatė reikalavimą, kad pavienis dalyvis/kiekvienas partneris privalo turėti dokumentus, suteikiančius teisę atlikti visus specialiuosius statybos darbus (apimančius visus darbus patrenkančius į mechanikos ir elektrotechnikos darbus), t. y. detaliai nenurodė/neišskyrė, kokiems konkrečiai mechanikos bei elektrotechnikos darbams, pagal Statybos techninį reglamentą, reikia turėti kvalifikacijos dokumentus.
Aplinkybę, kad minėtas kvalifikacinis reikalavimas yra nepagrįstas ir neproporcingas perkamam objektui, įrodo ir Perkančiosios organizacijos 2013 m. kovo 6 d. rašto Nr. IS-452-(4.16-01) „Dėl papildomos informacijos pateikimo“ 1 punkte nurodyta informacija, kad „<...> Kalvarijos nuotekų valykloje numatyta atlikti specialieji mechanikos darbai tai vandentiekio ir nuotekų tinklų tiesimas, betranšėjinis inžinerinių tinklų tiesimas; statinio vandentiekio bei nuotekų šalinimo inžinerinių sistemų įrengimas. Šiems darbams atlikti reikalingi kvalifikaciją patvirtinantys dokumentai. Šilumos gamybos įrenginių montavimas, statinio šildymo vėdinimo, oro kondicionavimo inžinerinių sistemų įrengimas; naftos, dujų tinklų tiesimas – šie darbai minėtame objekte nebus vykdomi, todėl kvalifikaciją patvirtinančių dokumentų šiems specialiesiems mechaniniams darbams atlikti reikalaujama nebuvo. Specialūs elektrotechnikos darbai – elektros energijos tiekimo ir skirstymo įrenginių montavimas <...> procesų valdymo ir automatizavimo sistemų įrengimas, nuotolinio ryšio (telekomunikacijų) tinklų tiesimas <...> šiame projekte nebus vykdomi“.
Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projektų valdymo agentūros (toliau – Agentūra) 2012 m. rugsėjo 27 d. rašte APVA-3361 nurodyta, kad 4.2.2 punkte nustatytos darbų sritys (bendrieji statybos darbai, specialieji statybos darbai) turi būti sukonkretintos pagal STR 1.08.02:2002.
Taip pat, Pirkimo dalyvis 2012 m. spalio 19 d. CVP IS priemonėmis (Pranešimo Nr. 1578395) kreipėsi į Perkančiąją organizaciją su prašymu patikslinti Pirkimo sąlygų 4.2.2 papunkčio reikalavimus, detaliai nurodant, kuriems statybos darbams reikalinga turėti kvalifikacijos dokumentus. Tačiau Perkančioji organizacija, 2012 m. spalio 22 d. CVP IS priemonėmis (Pranešimo Nr. 158971) pateiktuose atsakymuose į Pirkimo dalyvių paklausimus nurodė, kad dalyvis turi turėti atestatą visoms statybos darbų sritims, o jei kurioms nors sritims neturi, tai gali būti pasitelkti subrangovai, turintys atestatus šioms statybos darbų sritims (minėtas atsakymas buvo paskelbtas ir CVP IS).
2. Pirkimo komisija, 2012 m. lapkričio 13 d. posėdyje (protokolas Nr. 5), vertindama Pirkimo dalyvių atitikimą minimaliems kvalifikacijos reikalavimams, priėmė sprendimą, kad visų Pirkimo dalyvių kvalifikacija atitinka Pirkimo dokumentuose keliamus reikalavimus.

Tarnyba, susipažinusi su CVP IS pateiktais kvalifikaciją pagrindžiančiais dokumentais,  nustatė, kad nei vienas Pirkimo dalyvis neatitinka Pirkimo sąlygų 4.2.2 punkte nustatyto kvalifikacinio reikalavimo, kad „Pavienis dalyvis/kiekvienas partneris privalo turėti <...> dokumentus, suteikiančius teisę Lietuvos Respublikoje atlikti pirkimo dokumentuose nurodytus ypatingo statinio (statinių pogrupis: kiti statiniai: kitos paskirties statiniai) statybos darbus (statybos darbų sritys: bendrieji statybos darbai <...> specialieji statybos darbai – mechanikos darbai, elektrotechnikos darbai) <...>“, t. y. nei vienas Pirkimo dalyvis neturi dokumentų suteikiančių teisę atlikti visus specialiuosius statybos darbus (visų statybos darbų patenkančių į mechanikos ir elektromechanikos darbų sritį). Pirkimo komisija, pripažindama visų Pirkimo dalyvių kvalifikaciją tinkama, nesivadovavo Pirkimo sąlygų 26.2 punkto nuostata („Konkurso dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis Pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais <...> ir procedūromis“) ir neužtikrino Taisyklių 34.1 punkto nuostatos, kad „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu: 34.1. pasiūlymą pateikęs dalyvis neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų minimalių kvalifikacijos reikalavimų <...>“, Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatos (atitinkamai Taisyklių 22 punkto nuostatos), kad parinkdama tiekėją, perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 32-38 straipsniuose nustatytais reikalavimais, įsitikina ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį bei pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatą, kad „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis <...>“, ir 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad Perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles.
3. Pirkimo komisija, 2012 m. lapkričio 13 d. posėdyje (protokolas Nr. 5), Pirkimo dalyvių kvalifikacijos vertinimo metu, nenagrinėjo Pirkimo dalyvių pasirinktų subrangovų kvalifikacijos atitikimo Pirkimo sąlygų 4.2.2 punkte nustatytam reikalavimui. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pirkimo sąlygų 4.2.2 punkte nustatytas reikalavimas, kad „Pavienis dalyvis / jungtinės veiklos dalyvio kiekvienas partneris pateikia kvalifikacijos dokumentus (taip pat subrangovų, jei tokie numatyti), kurie <...> suteikia teisę <...> atlikti pirkimo dokumentuose nurodytus ypatingo statinio statybos darbus <...>“ (reikalavimas, įrodantis Pirkimo dalyvio atitikimą 4.2.2 punkte nustatytam kvalifikacijos reikalavimui). Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo dalyvis AB „Ekra“ nepateikė dokumentų, pagrindžiančių jo pasirinktų subrangovų atitikimo Pirkimo sąlygų 4.2.2 punkte nustatytam kvalifikacijos reikalavimui, Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Pirkimo sąlygų 26.1 punktu („Komisija tikrindama visų konkurso dalyvių pasiūlymus nustato, ar konkretus dalyvio pasiūlymas: (a) ar konkurso dalyvis savo pasiūlyme pateikė tikslius ir išsamius duomenis apie savo kvalifikaciją; (b) ar konkurso dalyvis atitinka minimalius kvalifikacijos reikalavimus <...>“) ir Įstatymo 32 straipsnio 5 dalimi, privalėjo prašyti patikslinti ar paaiškinti duomenis apie Pirkimo dalyvio pasirinktų subrangovų kvalifikaciją.
Pirkimo komisijos 2013 m. sausio 7 d. protokole Nr. 15 nurodyta, kad duomenys apie AB „Ekra“ pasirinktų subrangovų kvalifikaciją buvo patikrinti Statybos produkcijos sertifikavimo centro tinklapyje www.spsc.lt, ir subrangovai turėjo teisę vykdyti pirkimo dokumentuose numatytus darbus, todėl buvo nuspręsta neprašyti patikslinti dalyvio informacijos apie subrangovų kvalifikaciją. Tarnyba, susipažinusi su Pirkimo dalyvio AB „Ekra“ pasirinktų subrangovų kvalifikacija (www.spsc.lt tinklapyje), nustatė, kad subrangovai UAB „Elpreka“ ir UAB „Elkera“ neatitinka Pirkimo sąlygų 4.2.2 punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo, t. y. nei vienas iš minėtų subrangovų neturi teisės atlikti pirkimo dokumentuose nurodytų ypatingo statinio (statinių pogrupis: kiti statiniai: kitos paskirties statiniai) statybos darbų – UAB „Elpreka“ turi teisę atlikti darbus statinių grupėse: gyvenamieji pastatai; inžineriniai tinklai: elektros, nuotolinio ryšio (telekomunikacijų) linijos, UAB „Elkera“ turi teisę atlikti darbus statinių grupėse: gyvenamieji ir negyvenamieji pastatai; inžineriniai tinklai: elektros (žemosios įtampos), elektros ryšių infrastruktūra. Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo komisija, pripažindama subrangovų UAB „Elpreka“ ir UAB „Elkera“ kvalifikaciją tinkama, nesivadovavo Pirkimo sąlygų 26.2 punktu („Konkurso dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis Pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais <...> ir procedūromis“) ir neužtikrino 87 straipsnio 1 dalies (atitinkamai Taisyklių 22 punkto nuostatos) bei pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatas, kad „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis <...>“.
4. Pirkimo sąlygų 5.2 punkto reikalavimas, kad ,,Pavienis dalyvis / jungtinės veiklos dalyvio kiekvienas partneris privalo pateikti Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgaliotosios institucijos nustatytos formos tiekėjo deklaraciją, kurioje nurodoma, kad jis nedavė ir neketina duoti Komisijos nariams, ekspertams <...> atlygio už sudarytas ar nesudarytas sąlygas, susijusias su palankiais veiksmais laimėti pirkimus <...>“ yra priskirtas prie minimalių kvalifikacijos reikalavimų dalyviams (Pirkimo sąlygų 5 punktas). Tarnyba pažymi, kad tiekėjo sąžiningumo deklaracija, vadovaujantis Įstatymo nuostatomis (Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 5 punktas), nėra tiekėjų kvalifikaciją  pagrindžiantis dokumentas, todėl turėtų būti nurodytas prie pasiūlymų rengimo ir pateikimo reikalavimų. Be to, pasiūlymų vertinimo metu gali kilti neaiškumų, atsižvelgiant į tai, kad kvalifikacijos duomenis tiekėjai gali papildyti ir paaiškinti, o ,,Tiekėjo sąžiningumo deklaracijos“ – ne. 
5. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų lygiateisiškumo ir skaidrumo principų laikymosi, nes: 
· Pirkimo sąlygų 4.2.2 punkte nustatytas reikalavimas, kad „Pavienis dalyvis / jungtinės veiklos dalyvio kiekvienas partneris pateikia kvalifikacijos dokumentus (taip pat subrangovų, jei tokie numatyti), kurie <...> suteikia teisę <...> atlikti pirkimo dokumentuose nurodytus ypatingo statinio statybos darbus <...>“ (reikalavimas, įrodantis Pirkimo dalyvio atitikimą 4.2.2 punkte nustatytam kvalifikacijos reikalavimui), tuo tarpu Pirkimo sąlygų 5.4 punkte nustatytas reikalavimas, kad „Rangovas privalo užtikrinti, kad visi jo pasirinkti subrangovai atitiktų tinkamumo reikalavimus (4.2.1 – 4.2.9) ir turėtų teisę verstis jiems priskirta veikla“ ir, kaip dokumentas, įrodantis Pirkimo dalyvio atitikimą šiam reikalavimui, prašoma pateikti pažymą, kad numatyti subrangovai atitinka sąlygų 4.2.1-4.2.9. punktų reikalavimus (minėtas reikalavimas nustatytas Pirkimo sąlygų I skyriaus 2 skirsnio 2.4 skyriaus „Subrangovai“ 2.4.2 punkte); 
· Pirkimo sąlygų 13.2 punkte nustatytas reikalavimas, kad „Konkurso dalyvis įrašo visų darbų, aprašytų pirkimo dokumentuose, pozicijų įkainius bei kainas. Pozicijos, kurių įkainis ar kaina nenurodyti, nebus apmokėtos, laikant, kad jos įtrauktos į kitus Darbų kainų žiniaraščio <...> nurodytus įkainius bei kainas“, tuo tarpu Pirkimo dokumentų IV skyriaus „Darbų kiekių žiniaraščiai“ 1 skirsnio „Bendrosios kainodaros nuostatos“ 1.1 punkte „Žiniaraščių pildymas“ nustatytas reikalavimas, kad „Darbų kainų žiniaraščiuose <...> konkurso dalyviai turi atskirai nurodyti kiekvieno Darbo kainą (nelygu kaip nurodyta žiniaraščiuose, apimančią visus pirkimo dokumentuose nurodytus darbus. Privaloma užpildyti visas žiniaraščių eilutes, esant reikalui papildant žiniaraščiuose nenurodytais, bet Užsakovo reikalavimuose reikalaujamais darbais. Jei dėl Rangovo siūlymo specifikos atskiros eilutės kaina negali būti nurodyta, turi būti pateikta nuoroda į kitas kainas, kurios įvertina nurodytus darbus“; 
· Pirkimo dokumentų IV skyriaus „Darbų kainų žiniaraščiai“ Medžiagų ir kainų žiniaraštyje Nr. 1 „Bendroji dalis“ nurodyta, kad į bendrosios dalies kainą (kuri perkeliama į Suvestinį darbų kiekių žiniaraštį), turi būti įskaičiuoti „Papildomi inžineriniai tyrimai“ (1.2 eilutė), tuo tarpu Pirkimo dokumentų III skyriaus „Užsakovo reikalavimai“ III-I skyriaus „Bendrieji užsakovo reikalavimai“ 2.6 punkte nustatyta, kad „<...> Jei rengiant Darbo projektą ar statybos metu yra reikalinga atlikti archeologinius tyrinėjimus arba papildomus inžinerinius tyrimus, juos Rangovas privalo atlikti savo sąskaita <...>“;

·  Pirkimo dokumentų IV skyriaus „Darbų kainų žiniaraščiai“ Medžiagų ir kainų žiniaraštyje Nr. 1 „Bendroji dalis“ nurodyta, kad į bendrosios dalies kainą (kuri perkeliama į Suvestinį darbų kiekių žiniaraštį), turi būti įskaičiuota „Techninio projekto korektūra“ (1.3 eilutė), tuo tarpu Pirkimo dokumentų III skyriaus „Užsakovo reikalavimai“ III-II skyriaus „Specialieji užsakovo reikalavimai“ 2.1 punkte nustatyta, kad „<...> Rangovas privalo parengti techninį ir darbo projektą <...>“;
· Pirkimo dokumentų III skyriaus „Užsakovo reikalavimai“ III-I „Bendrieji Užsakovo reikalavimai“ 2.4 punkte „Kvalifikaciniai reikalavimai statybos bendrųjų ir specialiųjų darbų vadovams ir specialistams“ nurodyta, kad „<...> Pirkimo dokumentų I tome pateikti kvalifikaciniai reikalavimai ir atestatai pagrindinių vadovų <...>“, tačiau Pirkimo sąlygose nenustatyti kvalifikacijos reikalavimai statybos bendrųjų ir specialiųjų darbų vadovams ar specialistams.
Tarnyba paaiškina, kad Perkančiosios organizacijos teikiamos pirkimo sąlygos (pirkimo dokumentai) turi būti tikslios, aiškios ir nedviprasmiškos, kad tiekėjai galėtų šias sąlygas vienodai interpretuoti ir pateikti tinkamus pasiūlymus, o Perkančioji organizacija nusipirkti tai ko jai reikia. Pažymėtina, kad Taisyklių 22 punkte nustatyta, kad „Parinkdama tiekėją, Komisija <...> vadovaujasi Viešųjų pirkimų įstatymo 32-38 straipsniuose nustatytais reikalavimais ir privalo įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį“, t. y. perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai turi būti tikslūs ir aiškūs (Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis).
Atkreiptinas dėmesys, kad Perkančiosios organizacijos 2013 m. kovo 6 d. rašto Nr. IS-452(4.16-01) „Dėl papildomos informacijos pateikimo“ (toliau – Raštas) 3 punkte nurodyta informacija, kad „<...> Rengiant antro etapo pirkimo dokumentus (2011 m.) buvo priimta neteisinga formuluotė – techninio projekto korektūra. Gavus APVA pastabas (2012-08-28 Nr. 3072) formuluotė buvo paaiškinta ir pataisyta. Rangovas rengia ne anksčiau atlikto techninio projekto korektūrą, be naują techninį projektą <...>“, tačiau Tarnybai nebuvo pateikti dokumentai, pagrindžiantys Rašte nurodytą informaciją apie tai, kad „formuluotė buvo paaiškinta ir pataisyta“. Be to, minėta formuluotė liko nepakitusi ir Pirkimo dokumentuose.
6. Pirkimo sąlygų 33.5 punkte nustatyta sąlyga, kad Perkančioji organizacija rekomenduoja tiekėjui, kurio pasiūlymas pripažintas laimėjusiu, sutarties tekstą derinti ir ją pasirašyti naudojantis CVP IS priemonėmis“. Taip pat, Agentūros 2013 m. vasario 22 d. rašto Nr. APVA-568 „Dėl pateiktų pirkimo „Kalvarijos m. nuotekų valyklos rekonstrukcija“ vertinimo dokumentų“ 6 punkte nurodyta, kad „Sutarties projekte yra netikslumų <...> Teikiant Agentūrai pasirašytos sutarties kopiją, prašome sutvarkyti turinį <...>“. 

Tarnyba atkreipia dėmesį, kad vadovaujantis Įstatymo 18 straipsnio 3 dalies nuostatomis  „Sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina, <...> ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos“.
7. Pirkimo dokumentų II skyriaus „Sutarties sąlygos“ 3 skirsnio „Konkrečios sutarties sąlygos“ 5.1 punkte nustatyta, kad „<...> Projektą turi parengti įmonė (Rangovas arba jo pasisamdytas Subrangovas) turintis teisę (galiojantį kvalifikacijos atestatą) projektuoti ypatingus statinius <...> Rangovas Inžinieriui patvirtinti privalo pateikti projektavimo įmonės ir projekto vadovo <...> pavadinimą <...> kvalifikacijos atestatų kopijas <...>“.

Atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija perka projektavimo paslaugas ir statybos darbus, į tai, kad vadovaujantis Taisyklių 22 punkto nuostata „Parinkdama tiekėją, Komisija ir pirkimų vykdytojas vadovaujasi Viešųjų pirkimų įstatymo 32-38 straipsniuose nustatytais reikalavimais ir privalo įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį“ ir Įstatymo 32 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta perkančiosios organizacijos pareiga išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas, minėtas reikalavimas, keliamas projekto rengėjui, turėjo būti nurodytas prie Pirkimo sąlygose nustatytų kvalifikacijos reikalavimų. Tarnyba pažymi, kad minėta informacija yra tiesiogiai susijusi su būsima sutartimi, t. y. galima situacija, kad Perkančioji organizacija pasirašys Pirkimo sutartį su tiekėju, negalinčiu atlikti konkrečiam Pirkimo objektui reikalingų paslaugų (ar tiekėjo pasiūlyme nurodyti subrangovai negalės atlikti reikalingų paslaugų), ir Perkančioji organizacija būtų priversta sutartį nutraukti.
8. Pirkimo komisija, 2012-11-13 posėdyje (protokolas Nr. 5), Pirkimo dalyvių kvalifikacijos ir techninių pasiūlymų vertinimo metu, priėmė sprendimą atmesti Pirkimo dalyvio UAB „LitCon“ pasiūlymą, nes Pirkimo dalyvis neteisingai paskaičiavo kapitalizuotas eksploatavimo išlaidas, taip pat Pasiūlymo rašto 3 dalies „Konkurso dalyvio deklaracija“ 4 punkte neteisingai nurodė kapitalizuotas eksploatavimo išlaidas. Perkančioji organizacija, 2013 m. kovo 6 d. rašte Nr. IS-452-(4.16-01), sprendimą, nesikreipti į dalyvį paaiškinti pateikto pasiūlymo, motyvavo tuo, kad Pirkimo dokumentų I skyriaus II skirsnyje Pasiūlymo forma ir priedai Pasiūlymo rašte „Techninis pasiūlymas“ 9 punkte nurodyta, kad dalyvis sutinka, jeigu Perkančioji organizacija nustatytų, jog pateikti duomenys neteisingi ar netikslūs, jo pasiūlymas bus nenagrinėjamas ir atmestas, tuo kad kapitalizuotos eksploatavimo išlaidos buvo paskelbtos techninių pasiūlymų vokų atplėšimo procedūros metu ir taisomos negalėjo būti.

Tarnyba pažymi, kad Pirkimo dokumentų I skyriaus 2 skirsnio „Pasiūlymo forma“ 3.6 dalyje „Sąnaudos ir eksploatacijos kaštai“ nurodyta ne galutinė pasiūlymo kaina, o tik ekonominio naudingumo kriterijaus (T) dalis – eksploatavimo išlaidos, kurias sudaro elektros energijos ir reagentų sąnaudos. Be to, Pasiūlymo rašto 3 dalies „Konkurso dalyvio deklaracija“ 4 punkte Pirkimo dalyvis vietoj kapitalizuotų eksploatavimo išlaidų, nurodė garantuotus maksimalius metinius elektros energijos kaštus, tačiau tiek kapitalizuotos eksploatavimo išlaidos, tiek garantuoti maksimalūs metiniai elektros energijos kaštai nurodyti Pirkimo dalyvio pateiktame pasiūlyme. 
Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nesivadovaudama Pirkimo sąlygų 25.1 punkto nuostata (Komisija <...> gali bet kurio konkurso dalyvio paprašyti paaiškinti savo pasiūlymus <...> dalyvio techninį pasiūlymą ir pasiūlymo kainos detalų išaiškinimą), neužtikrino Įstatymo 90 straipsnio nuostatos ir pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 7 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus <...>“.  

Pažymėtina, kad Pirkimo komisija, gavusi Agentūros 2013 m. vasario 22 raštą Nr. APVA-568, kuriame nurodyta, kad „AB „Ekra“, skaičiuodama sąnaudas ir eksploatacinius kartus, neteisingai apskaičiavo parametrą (h). Vietoje „12,95“ įrašė „14,42“ kas turėjo įtakos T dydžio apskaičiavimui. Kapitalizuotos išlaidos turėjo būti „1.737.993 Lt“, o pasiūlyme patiekta „1717.164 Lt“. PO turi pakartotinai įvertinti AB „Ekra“ pasiūlymo atitikimą pirkimo dokumentų reikalavimams“ (rašto 2 punktas), kreipėsi į Pirkimo dalyvį AB „Ekra“ dėl pasiūlymo patikslinimo (2013 m. vasario 26 d. raštas Nr. IS6-86(6.37-02).
Tarnybos nuomone, Pirkimo komisija prašydama Pirkimo dalyvio AB „Ekra“ patikslinti pasiūlymą, o Pirkimo dalyvio UAB „LitCon“ pasiūlymą atmesdama dėl tų pačių priežasčių, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų lygiateisiškumo bei skaidrumo principų laikymosi.
9. Perkančioji organizacija CVP IS priemonėmis 2012-10-18 (Pranešimo Nr. 1576750), 2012-10-19 (Pranešimo Nr. 1578668), 2012-10-22 (Pranešimo Nr. 1581971), 2012-10-23 (Pranešimo Nr. 1583088 ir 1584686), 2012-10-24 (Pranešimo Nr. 1587233) ir 2012-10-26 (Pranešimo Nr. 1592100) teikė atsakymus į Pirkimo dalyvių paklausimus, tikslino Pirkimo dokumentus bei kvalifikacijos reikalavimus, tačiau Perkančioji organizacija Tarnybai nepateikė komisijos posėdžių protokolų, kuriuose būtų nurodomi Perkančiosios organizacijos motyvai, paaiškinimai ir sprendimai dėl Pirkimo sąlygų tikslinimo bei nagrinėjami tiekėjų pateikti paklausimai dėl Pirkimo sąlygų patikslinimo ir priimti sprendimai dėl atsakymų į juos turinio. Tai pažeidžia Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatą, kad komisija priima sprendimus posėdyje ir kad komisijos sprendimai įforminami protokolu.

10. Pirkimo komisija, 2012 m. lapkričio 30 d. (protokolas Nr. 8) ir 2012 m. gruodžio 20 d. (protokolas Nr. 12) posėdžiuose, svarstė Pirkimo dalyvių pateiktų pasiūlymų kainos priimtinumo klausimą, nes Pirkimo dalyvio pasiūlyta kaina neatitinka Pirkimui suplanuotų lėšų (UAB „Kalvarijos komunalininkas“ Preliminaraus viešųjų pirkimų organizavimo ir vykdymo plane nurodyta, kad preliminari pirkimo vertė yra 1.600.000,00 Lt be PVM, tuo tarpu mažiausia tiekėjo pasiūlyta kaina yra 2.572.992,40 Lt su PVM). Pirkimo komisijos nuomone, pasiūlytos kainos yra realios numatytiems darbams, be to Perkančiosios organizacijos vykdomame projekte yra sutaupyta lėšų.
Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija turėtų vadovautis bendrąją taisykle, kad pasiūlymų vertinimo metu perkančioji organizacija negali keisti pirkimui skirtų lėšų dydžio. Išimtis galėtų būti taikoma, t. y. pasiūlymų vertinimo metu perkančioji organizacija gali keisti pirkimui skirtų lėšų dydį, tik esant pagrįstoms aplinkybėms ir motyvuotam raštiškam pagrindimui, kad tiekėjų pasiūlytos kainos yra perkančiajai organizacijai priimtinos (pavyzdžiui, rinkos kainos pirkimo procedūrų metu padidėjo, infliacijos įtaka kainai, pasikeitę mokesčiai, viešojo intereso apsauga, ar ypatingos reikšmės pirkimas ir panašiai). Šis pagrindimas turėtų būti pasirašytas už finansus atsakingo asmens ir perkančiosios organizacijos vadovo ar jo įgalioto asmens. Nesant objektyvioms, pagrįstoms aplinkybėms (kurias perkančioji privalo pati pasigrįsti), ji turėtų pasiūlymą, kuriame siūloma kaina viršija pirkimui skirtą lėšų dydį, atmesti.

Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo ir Taisyklių nuostatų pažeidimus, nurodytus Pirkimo vertinimo 1-3 ir 8 punktuose, Tarnyba, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąja organizaciją nutraukti Pirkimo procedūras ir nedelsiant, bet ne vėliau kaip per 10 darbo dienų, pateikti Tarnybai tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (Žin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566) 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
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