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Dėl VIEŠOJO PIRKIMO NR. 128136 ĮVERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813; toliau – Įstatymas) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Valstybinės vaistų kontrolės tarnybos prie Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktą medžiagą, susijusią su vykdomu supaprastintu atviru konkursu „VAPRIS, VPREG bei viešųjų el. paslaugų kūrimo ir diegimo paslaugų viešojo pirkimo dokumentų parengimas ir VAPRIS, VPREG bei viešųjų el. paslaugų diegimo techninė priežiūra“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2012 m. spalio 11 d., pirkimo Nr. 128136) (toliau – Pirkimas).

Investicijų projektas „Licencijų farmacinei veiklai išdavimo ir vaistinių preparatų informacijos teikimo viešosios elektroninės paslaugos“ iš dalies finansuojamas Europos Sąjungos fondų lėšomis pagal Ekonomikos augimo veiksmų programos 3 prioriteto „Informacinė visuomenė visiems“ priemonę Nr. VP2-3.1-IVPK-10-V „Elektroninės sveikatos paslaugos“. Įgyvendinančioji institucija yra VšĮ Centrinė projektų valdymo agentūra (toliau – Agentūra).


Pirkimas vykdomas pagal Valstybinės vaistų kontrolės tarnybos prie Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas Valstybinės vaistų kontrolės tarnybos prie Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos viršininko 2011 m. kovo 2 d. įsakymu Nr. 1A-182 (Valstybinės vaistų kontrolės tarnybos prie Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos viršininko 2012 m. spalio 2 d. įsakymo Nr. (1.4)-990 redakcija), (toliau – Taisyklės).

Įvertinusi pateiktus su Pirkimu susijusius dokumentus, Tarnyba Įstatymo pažeidimų, galinčių turėti įtakos Pirkimo rezultatams, nenustatė, todėl neprieštarauja, kad Perkančioji organizacija tęstų Pirkimo procedūras, tačiau teikia pastabas, į kurias Perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus viešuosius pirkimus:
1. Skelbimo apie pirkimą II dalies 2.2 punkte nurodyta, kad „Sutartis gali būti pratęsta iki 2015 m. liepos 31 d., jei informacinės sistemos diegėjas vėluos suteikti informacinės sistemos įdiegimo paslaugas“, minėta nuostata yra įtraukta ir į Pirkimo sąlygų 14.6.1 punktą, ir į Pirkimo sąlygų 1 priedo „Paslaugų techninė specifikacija“ 4.1 punktą. Tai neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.

Tarnyba paaiškina, kad pagal taip parengtas Pirkimo sąlygas (be apribojimų) tiekėjas gali sąmoningai vėluoti suteikti paslaugas, siekdamas Pirkimo sutarties pratęsimo. Perkančioji organizacija siekdama išvengti Contra Proferentem (neaiškių sutarties sąlygų aiškinimo jas pasiūliusios šalies nenaudai) Pirkimo sąlygose turėtų nusimatyti konkrečius atvejus ar priežastys (dėl nuo tiekėjo nepriklausančių aplinkybių) dėl kurių Pirkimo sutartis galėtų būti pratęsta;
2. Pirkimo sąlygų 3.6 punkte nurodyta, kad „<...> Paslaugų teikėjo pasitelkti subteikėjai turi atitikti 3.2 punkto 1 lentelės 2-5 punktuose nustatytus reikalavimus (jeigu subteikėjas – juridinis) arba 3.2 punkto 1 lentelės 2 punkte nustatytą reikalavimą (jeigu subteikėjas – fizinis asmuo)“.

Tarnybos nuomone, Pirkimo sąlygų 3.6 punktas yra koreguotinas – papildomai reikalaujant, kad subteikėjai (tiek juridinis, tiek fizinis asmuo) atitiktų ir Pirkimo sąlygų 3.2 punkto 2 lentelės 3 punkto reikalavimus, priklausomai nuo subteikėjams vykdyti perduotos pirkimo sutarties dalies;
3. Pirkimo sąlygų 5.11 punktas, kad „Pasiūlyme turi būti nurodytas pasiūlymo galiojimo terminas. Paslaugų teikėjų pasiūlymai turi galioti ne trumpiau nei iki 2012 m. lapkričio 30 d. Jei pasiūlyme pasiūlymo galiojimo laikas nenurodytas, laikoma, kad pasiūlymas galioja iki pirkimo dokumentuose nurodyto termino pabaigos. Jei pasiūlyme nurodytas pasiūlymo galiojimo laikas yra trumpesnis nei nurodyta pirkimo dokumentuose – laikoma, kad pasiūlymas neatitinka nustatytų reikalavimų. Sustabdžius pirkimo procedūras, šis terminas pratęsiamas tiek dienų, kiek truko pirkimo procedūrų sustabdymo terminas. Kol nesibaigė pasiūlymų galiojimo laikas, perkančioji organizacija turi teisę prašyti, kad paslaugų teikėjai pratęstų jų galiojimą iki konkrečiai nurodyto laiko“ yra koreguotinas, nes Perkančioji organizacija be tiekėjo sutikimo savarankiškai negali pratęsti pasiūlymo galiojimo termino;
4. Pirkimo sąlygų 5.17 punktas, kad „Perkančiosios organizacijos Informacinių technologijų skyriaus vedėjas Saulius Balčas (jam nesant – vyr. specialistas Marius Jonutis, tel. +370 686 44866), tel. +370 614 63688 (dėl paslaugų specifikacijos) ir Ūkio ir tiekimo skyriaus vyr. specialistė Asta Gervinskaitė (tel. +370 618 40707) įgalioti palaikyti tiesioginį ryšį su paslaugų teikėjais, atsakyti į jų žodinius paklausimus ir teikti kitą informaciją, susijusią su pirkimo procedūromis“, prieštarauja Pirkimo sąlygų 5.14 , 7.1 ir 7.2 punktų nuostatoms (Pirkimas, kaip ir visas susirašinėjimas vykdomas CVP IS priemonėmis). Atkreiptinas dėmesys, kad Perkančiosios organizacijos darbuotojai be VPK pritarimo, savarankiškai teikdami atsakymus į žodinius tiekėjų paklausimus neužtikrintų Taisyklių 17 punkto nuostatos, kad „Supaprastintus pirkimus vykdo perkančiosios organizacijos vadovo įsakymu, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 16 straipsniu, sudaryta komisija <...>“ ir 16 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad „<...> Komisija priima sprendimus posėdyje paprasta balsų dauguma atviru vardiniu balsavimu. Jeigu balsai pasiskirsto po lygiai, lemia Komisijos pirmininko balsas. Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė. Protokolą pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę nariai“;
5. Pirkimo sąlygų 14.8.1 punkte nurodyta, kad „Paslaugų teikėjas sutartyje turės nurodyti subteikėjus, jeigu vykdant sutartį jie bus pasitelkiami. Paslaugų teikėjas subteikėjus turės teisę keisti tik gavęs išankstinį rašytinį perkančiosios organizacijos leidimą. Paslaugų teikėjas atsako už paslaugų subteikėjų teikiamų paslaugų kokybę ir pirkimo sutarties įvykdymą“. Atsižvelgiant į tai, kad nenustatyta konkreti subtiekėjų keitimo tvarka, t. y. priežastys, dėl kurių gali būti keičiami subtiekėjai ir tai, kad nauji subtiekėjai turi būti ne žemesnės kvalifikacijos nei iki tol buvę, tai neužtirkina Taisyklių 84.11 punkto nuostatos, kad „<...> Kai pirkimo sutartis sudaroma raštu, turi būti nustatyta: subrangovai, subtiekėjai ar subteikėjai, jeigu vykdant sutartį jie pasitelkiami, ir jų keitimo tvarka“ ir Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatos, kad „Perkančioji organizacija, išskyrus nurodytas šio straipsnio 5 dalyje, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“, laikymosi;
6. VPK, 2012 m. lapkričio 6 d. posėdžio metu (protokolas Nr. 16A-55), vertindama tiekėjų atitiktį Pirkimo sąlygose nustatytiems minimaliems kvalifikacijos reikalavimams, nutarė kreiptis į tiekėją UAB „CIVITTA“ dėl kvalifikacinių duomenų patikslinimo. Gavusi papildomą informaciją VPK 2012 m. gruodžio 5 d. posėdžio metu (protokolas Nr. 16A-62) įvertino tiekėjų atitiktį Pirkimo sąlygose nustatytiems minimaliems kvalifikacijos reikalavimams ir nutarė (pakartotinai nesikreipiant dėl pasiūlymo paaiškino ir tinkamai neišsiaiškinus esamos situacijos) atmesti tiekėjo UAB „CIVITTA“ pasiūlymą dėl neatitikimo Pirkimo sąlygose nustatytiems minimaliems kvalifikacijos reikalavimams. Tai pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatas, kad „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“, 6 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija turi atmesti kandidato ar dalyvio paraišką ar pasiūlymą, jeigu jo kvalifikacija neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų minimalių kvalifikacijos reikalavimų arba jei kandidatas ar dalyvis perkančiosios organizacijos prašymu nepatikslino pateiktų netikslių ar neišsamių duomenų apie savo kvalifikaciją“ ir 7 dalies nuostatas, kad „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis <...> Teisę dalyvauti tolesnėse pirkimo procedūrose turi tik tie kandidatai ar dalyviai, kurių kvalifikaciniai duomenys atitinka perkančiosios organizacijos keliamus reikalavimus“, atsižvelgiant į tai, kad 2012 m. gruodžio 17 d. raštu Nr. 12/17-1 gavusi tiekėjo UAB „CIVITTA“ pretenziją su kvalifikacijos atitiktį patvirtinančiais paaiškinimais, VPK 2013 m. sausio 22 d. posėdžio metu (protokolas Nr. 16A-4) nutarė, kad tiekėjo UAB „CIVITTA“ pasiūlymas ir patikslinimai atitinka Pirkimo sąlygose nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus.

Tarnyba primena, kad VPK tiekėjų pasiūlymus gali atmesti tik įsitikinusi, kad tiekėjų pateikti pasiūlymai neatitinka pirkimų sąlygose nustatytų reikalavimų, todėl jeigu Perkančiosios organizacijos paskirti VPK nariai neturi tinkamos kompetencijos, žinių ir patirties vertinti tiekėjų atitiktį Pirkimo sąlygose nustatytiems minimaliems kvalifikacijos reikalavimams, tai Perkančioji organizacija vadovaudamasi Įstatymo 16 straipsnio 2 dalies nuostatomis turi teisę kviestis ekspertus – dalyko žinovus konsultuoti klausimu, kuriam reikia specialių žinių, ar jį įvertinti;
7. Perkančioji organizacija 2012 m. lapkričio 23 d. raštu Nr. (1.22)2R4-1669 (CVP IS 2012-11-23 pranešimas Nr. 1651699) kreipėsi į tiekėją UAB „S4ID“ ir raštu Nr. (1.22)2R4-1670 (CVP IS 2012-11-23 pranešimas Nr. 1651716) kreipėsi į tiekėją UAB „Informacinės konsultacijos“ su prašymais pratęsti tiekėjų pasiūlymų galiojimų terminus iki 2013 m. sausio 15 d. Minėti tiekėjai (CVP IS 2012-11-23 pranešimas Nr. 1652318 ir 2012-11-26 pranešimas Nr. 1653988) patvirtino, kad jų pasiūlymų galiojimo terminai pratęsiami iki 2013 m. sausio 15 d., tačiau nepateikė pratęstų pasiūlymų galiojimų užtikrinimų (užtikrinančių dokumentų), išduotų Lietuvos Respublikoje ar užsienyje registruoto banko arba draudimo bendrovės (Pirkimo sąlygų 6.1 punktas). Ta pati situacija pasikartojo, kai Perkančioji organizacija 2013 m. sausio 11 d. (CVP IS 2013-01-11 pranešimai Nr. 1739065 ir Nr. 1739084) vėl kreipėsi į minėtus tiekėjus su prašymais pratęsti jų pasiūlymų galiojimų terminus iki 2013 m. kovo 31 d..

Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkančioji organizacija nepaprašiusi pateikti tiekėjų pasiūlymų galiojimų užtikrinančių dokumentų, išduotų Lietuvos Respublikoje ar užsienyje registruoto banko arba draudimo bendrovės, pratęsimo, neužtikrino Pirkimo sąlygų 5.11 punkto, kad „<...> Kol nesibaigė pasiūlymų galiojimo laikas, perkančioji organizacija turi teisę prašyti, kad paslaugų teikėjai pratęstų jų galiojimą iki konkrečiai nurodyto laiko“, 6.1 punkto, kad „Paslaugų teikėjas privalo užtikrinti pasiūlymo galiojimą, t. y. pateikti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatytą laidavimą arba garantiją sumai, kurios dydis ne mažiau kaip 2 500,00 Lt. Pasiūlymo užtikrinimo garantija arba laidavimas turi būti išduoti Lietuvos Respublikoje ar užsienyje registruoto banko arba draudimo bendrovės <...>“, nuostatų laikymosi;
8. VPK 2012 m. gruodžio 5 d. posėdžio metu (protokolas Nr. 16A-62):
8.1. įvertinusi tiekėjų atitiktį Pirkimo sąlygose nustatytiems minimaliems kvalifikacijos reikalavimams, nutarė atmesti tiekėjo UAB „CIVITTA“ pasiūlymą ir pripažinti tinkamus likusių tiekėjų pasiūlymus;
8.2. įvertino likusių neatmestų tiekėjų pasiūlymų techninių duomenų ekonominį naudingumą;
8.3. nutarė vokų su pasiūlymais, kuriuose nurodytos pasiūlymų kainos, atplėšimo procedūrą vykdyti 2012 m. gruodžio 7 d.

Tarnybos nuomone, nustatytas vokų su pasiūlymais, kuriuose nurodytos pasiūlymų kainos, atplėšimo terminas yra neadekvatus Pirkimo sąlygų 12 skyriuje „Pretenzijų ir ginčų nagrinėjimo tvarka“ numatytiems terminams, t. y. Perkančioji organizacija (siekdama užtikrinti Įstatyme numatytą tikslą ir principus) turėjo vokų su pasiūlymais, kuriuose nurodytos pasiūlymų kainos, atplėšimo terminą nustatyti pasibaigus Pirkimo sąlygų 12 skyriuje numatytiems pretenzijų pateikimo terminams (dėl tiekėjo UAB „CIVITTA“ atmesto pasiūlymo);
9. VPK 2012 m. gruodžio 5 d. posėdžio metu (protokolas Nr. 16A-62) ir 2013 m. sausio 22 d. posėdžio metu (protokolas Nr. 16A-4) įvertino tiekėjų pasiūlymų techninių duomenų ekonominį naudingumą, tačiau protokoluose ir jų prieduose surašyti tik VPK skirti sudedamieji balai. Tai neužtikrina Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatų, nes pasiūlymus vertinę VPK nariai vertinimo lentelėse ir VPK protokoluose privalėjo nurodyti konkrečias priežastis ar motyvuotus paaiškinimus dėl skiriamų balų;
10. Tiekėjas UAB „Informacinės konsultacijos“ 2012-12-10 raštu Nr. 121210-1 (CVP IS 2012-12-10 pranešimas Nr. 1687147) kreipėsi į Perkančiąją organizaciją su prašymu nurodyti tiekėjų pasiūlymų vertinimų sudedamuosius balus pagal vertinimo kriterijus P1 ir P2 (balų skyrimo priežastis). VPK, nenurodžiusi tiekėjų pasiūlymų vertinimų balų esmės (argumentacijos), neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi ir nesuteikė galimybės tiekėjams ginti savo interesų vadovaujantis Įstatymo 93 ir 94 straipsnio nuostatomis;
11. Tiekėjas UAB „S4ID“ 2012 m. gruodžio 28 d. pateikė pretenziją (CVP IS 2012-12-28 pranešimas Nr. 1719992) dėl Perkančiosios organizacijos neteisėtų veiksmų, susijusių su tiekėjo UAB „Civitta“ pasiūlymo vertinimu, tačiau VPK minėtą pretenziją baigė nagrinėti tik 2013 m. sausio 8 d. posėdžio metu (protokolas Nr. 16A-1), t. y. po 6 darbo dienų. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad vadovaujantis Įstatymo 94¹ straipsnio 3 dalies nuostatomis, VPK minėtą pretenziją privalėjo išnagrinėti ir priimti motyvuotą sprendimą ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo pretenzijos gavimo dienos;
12. VPK:
12.1. 2013 m. sausio 8 d. posėdžio metu (protokolas Nr. 16A-1) nagrinėjant tiekėjo UAB „S4ID“ 2012 m. gruodžio 28 d. pateiktą pretenziją (CVP IS 2012-12-28 pranešimas Nr. 1719992) nurodė, kad „<...> komisijos nariai, norėdami efektyviai atlikti pirkimo procedūras <...> 2012-11-20 – 2012-11-22, paraleliai tikslinantis duomenimis dėl konkurso dalyvių atitikimo minimaliems kvalifikaciniams reikalavimams, vienu metu įvertino visų konkurso dalyvių techninius duomenis <...>“, tačiau Tarnybai nepateiktas joks (2012-11-20 – 2012-11-22) VPK protokolas, kuriame butų užfiksuota, kad vertinti tiekėjo UAB „CIVITTA“ pasiūlymo techniniai duomenys; 
12.2. 2013 m. sausio 22 d. posėdžio metu (protokolas Nr. 16A-4) įvertino tiekėjo UAB „CIVITTA“ pasiūlymo techninių duomenų ekonominį naudingumą, tačiau prie protokolo pridėti kiekvieno VPK nario vertinimo rezultatai yra 2012 m. lapkričio 20 d., 21 d. ir 22 d., nors tiekėjo UAB „CIVITTA“ pasiūlymo techninių duomenų ekonominis naudingumas pirmąjį kartą buvo vertinamas 2013 m. sausio 22 d., jokiame buvusiame VPK posėdžio protokole nebuvo užfiksuoti jokie veiksmai susiję su tiekėjo UAB „CIVITTA“ pasiūlymo techninių duomenų ekonominio naudingumo vertinimu (Tarnybai nepateikti tai paneigiantys dokumentai); 

Tai neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo ir 85 straipsnio 4 dalies nuostatų, kad „Perkančioji organizacija turi turėti dokumentus, pagrindžiančius jos priimtų sprendimų atitiktį šio įstatymo reikalavimams“, laikymosi.
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