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DĖL PIRKIMŲ NR. 123005 IR NR. 125696 ĮVERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36; Nr. 123-5813) (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Lietuvos jūrų muziejaus vykdytų ribotų konkursų „Lietuvos jūrų muziejaus delfinariumo rekonstrukcijos I etapo užbaigimo ir II etapo darbai“ (skelbtas 2012-06-08 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo Nr. 123005) (toliau – 1 Pirkimas) ir „Lietuvos jūrų muziejaus akvariumo pastato Smiltynės g. 2 rekonstrukcijos darbai“ (skelbtas 2012-08-09 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo Nr. 125696) (toliau – 2 Pirkimas) vertinimą.
1 Pirkimas vykdytas įgyvendinant projektą „Jūros teikiamų pramogų, poilsio, sveikatingumo paslaugų ir pažinimo parkas Kopgalyje (delfinų terapijos centro įkūrimo I etapas)“ bei planuojant įgyvendinti projektą „Jūros teikiamų pramogų, poilsio, sveikatingumo paslaugų ir pažinimo parkas Kopgalyje (delfinų terapijos centro įkūrimo II etapas)“ ir yra finansuojamas pagal Lietuvos 2007-2013 metų Europos Sąjungos Struktūrinės paramos panaudojimo strategijos ir ją įgyvendinančią Sanglaudos skatinimo veiksmų programos priemonę VP3-1.3-ŪM-01-V „Ekologinio (pažintinio) turizmo, aktyvaus poilsio ir sveikatos gerinimo infrastruktūros kūrimas ir plėtra“ Europos regioninės plėtros fondo lėšomis. 1 Pirkimo dokumentai buvo derinami su projektą įgyvendinančiąja institucija VšĮ Lietuvos verslo paramos agentūra (LVPA 2012-05-22 raštas Nr. R4-8422(13.3.25-20).
Įvertinusi perkančiosios organizacijos parengtus 1 Pirkimo dokumentus Tarnyba Įstatymo bei kitų su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų reikalavimų pažeidimų, nenustatė. Tačiau Tarnyba teikia pastabą dėl 1 Pirkimo sąlygų 1.15 punkto, nuostatų, numatančių galimybę perkančiajai organizacijai iš šio pirkimo laimėtojo pirkti naujų darbų skirtų tam pačiam projektui vykdyti, vadovaujantis Įstatymo 73 straipsnio 5 dalimi. Pažymėtina, kad nurodyto straipsnio nuostatos, įtvirtinančios galimybę neskelbiamų derybų būdu įsigyti naujus darbus yra taikomos komunalinio sektoriaus perkančiosioms organizacijoms, tuo tarpu Lietuvos jūrų muziejus yra klasikinio sektoriaus perkančioji organizacija, todėl neskelbiamos derybos gali būti vykdomos vadovaujantis Įstatymo 56 straipsnyje nustatytais pagrindais.
Įvertinusi vykdytas 1 Pirkimo procedūras, Tarnyba nustatė, kad perkančioji organizacija, priėmė sprendimą atmesti tiekėjo UAB „LitCon“ paraišką, pateiktą 1 Pirkimo objekto daliai Nr. 1 dėl to, kad tiekėjo kvalifikaciniai duomenys buvo patikslinti po nustatyto paaiškinimų pateikimo termino, t. y. po 2012-07-04 14:00 val. (1 Pirkimo komisijos 2012-07-10 posėdžio protokolas Nr. 9). Nesutikdamas su perkančiosios organizacijos sprendimu, tiekėjas UAB „LitCon“ 2012-07-26 pateikė pretenziją, kurią perkančioji organizacija atmetė kaip nepagrįstą.

Susipažinusi su tiekėjo UAB „LitCon“ paraiškoje pateiktais kvalifikaciją patvirtinančiais dokumentais, taip pat dokumentais, susijusiais su kvalifikacinių duomenų tikslinimo procedūra, tiekėjo ir perkančiosios organizacijos argumentais, Tarnyba mano, kad perkančiosios organizacijos sprendimas atmesti minėto tiekėjo paraišką dėl aukščiau nurodytos priežasties yra neproporcingas ir nepagrįstas bei nesuderinamas su Įstatyme nustatytu viešųjų pirkimų tikslo pasiekimu ir proporcingumo principo laikymusi atliekant pirkimo procedūras, o atliktas minėto tiekėjo patikslintų kvalifikacinių duomenų įvertinimas yra pernelyg formalus. Pažymėtina, kad tiekėjas, pateikdamas kvalifikaciją patikslinančius dokumentus nurodė objektyvias priežastis, taip pat nurodė ir tai, kad likusius dokumentus pateiks 2012-07-05, todėl perkančiosios organizacijos teiginys, kad tiekėjas nesikreipė dėl nustatyto termino pratęsimo nėra pateisinantis perkančiosios organizacijos sprendimą atmesti paraišką. 

Susipažinus su tiekėjo paraiška, matyti, kad jau paraiškos pateikimo metu tiekėjas pateikė prašomus dokumentus (pažymas iš atitinkamų institucijų), o tokių pažymų tikslinimo pagrindas buvo pažymose patvirtintų juridinių faktų egzistavimo laikotarpis, kuris buvo ankstesnis nei 1 Pirkimo paskelbimo diena. Be to, įvertinus perkančiosios organizacijos nustatytą tiekėjų kvalifikacinių duomenų tikslinimo laikotarpį (perkančiosios organizacijos prašymo data 2012-06-29 (penktadienis 13:16 val.), o dokumentų pateikimo terminas – 2012-07-04 14:00 val.) ir atsižvelgiant į tai, kad dėl tokių pažymų išdavimo tiekėjui reikėjo kreiptis į atitinkamas institucijas, yra pagrindo manyti, kad nustatytas terminas nebuvo pakankamas. 
Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (2008-12-23 nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-583/2008), aiškindamas formalumo aspekto svarbą viešuosiuose pirkimuose, yra nurodęs, kad Įstatyme ir kituose teisės aktuose nustatyti reikalavimai yra nustatyti ne siekiant atlikti formalias procedūras, kad perkančiosios organizacijos veiksmai atitiktų teisės normas, o tam, kad, šiomis procedūromis būtų įgyvendinti viešųjų pirkimų tikslai, todėl pirkimo formalizavimas svarbus tiek, kiek tai padeda siekti viešųjų pirkimų tikslų ir nepažeidžia viešųjų pirkimų principų.
Atsižvelgdama į išdėstytą, į teismo formuojamą praktiką, Tarnyba turi pagrindo teigti, kad perkančioji organizacija, priimdama sprendimą nevertinti UAB „LitCon“ patikslintų kvalifikacinių duomenų ir atmesdama šio tiekėjo paraišką, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto proporcingumo principo laikymosi. 

Nustatyta, kad atlikus paraiškų įvertinimą, pasiūlymus 1 Pirkimo objekto daliai Nr. 1 pateikė 4 tiekėjai, o 1 Pirkimo objekto daliai Nr. 2 vienas tiekėjas. Laimėjusiais buvo pripažinti tiekėjų pasiūlymai, atitikę 1 Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus. Dėl 1 Pirkimo objekto dalies Nr. 1 2012-09-07 buvo sudaryta sutartis Nr. RN12-13 su UAB „Kortas“, dėl 1 Pirkimo objekto dalies Nr. 2 sutartis Nr. RN12-14 buvo sudaryta 2012-09-07 su UAB „Optika ir technologija“.
Įvertinusi perkančiosios organizacijos pateiktus su 2 Pirkimu susijusius dokumentus ir Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje esančią 2 Pirkimo informaciją, vykdytas 2 Pirkimo procedūras, Tarnyba Įstatymo bei kitų su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų reikalavimų pažeidimų, galėjusių turėti įtakos 2 Pirkimo rezultatams nenustatė. 
Tarnyba teikia pastabą dėl 2 Pirkimo sąlygų 1.15 punkto, nuostatų, numatančių galimybę perkančiajai organizacijai iš šio pirkimo laimėtojo pirkti naujų darbų skirtų tam pačiam projektui vykdyti, vadovaujantis Įstatymo 73 straipsnio 5 dalimi. Pažymėtina, kad nurodyto straipsnio nuostatos, įtvirtinančios galimybę neskelbiamų derybų būdu įsigyti naujus darbus yra taikomos komunalinio sektoriaus perkančiosioms organizacijoms, tuo tarpu Lietuvos jūrų muziejus yra klasikinio sektoriaus perkančioji organizacija, todėl neskelbiamos derybos gali būti vykdomos vadovaujantis Įstatymo 56 straipsnyje nustatytais pagrindais.
Tarnyba nustatė, kad perkančioji organizacija laimėjusiu pripažino tiekėjo UAB „Pamario restauratorius“ pasiūlymą, atitikusį 2 Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus (2 Pirkimo komisijos 2012-11-15 posėdžio protokolas Nr. 23). Perkančioji organizacija ir UAB „Pamario restauratorius“ 2012-12-05 sudarė 2 Pirkimo sutartį Nr. RN12-18 (toliau – Sutartis). 

Atkreipiame dėmesį į tai, kad 2 Pirkimo sąlygų 1 priedo sutarties projekto, taip pat Sutarties 9.9.3 punkte nustatyti kainos koregavimo atvejai, numatant, kad sutarties kaina dėl infliacijos ir defliacijos pokyčio gali būti perskaičiuojama neatitinka Viešojo pirkimo pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S- 21 (Žin., 2003, Nr. 22-944; Žin., 2006, Nr. 16-576; 2011, Nr. 131-6262) 33.1 punkto nuostatų, atsižvelgiant į tai, kad kainos perskaičiavimas, vykdant darbų sutartis, jeigu jų trukmė ilgesnė nei vieneri metai yra privalomas ir pasirinkimo galimybės tokiu atveju negali būti.
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