PAGE  
2


[image: image1.png]



VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

	Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos

Klaipėdos valdybai 
Pilies g. 12 A
LT-91234 Klaipėda
	2013-03-

	Nr.

	4S-



DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 126583 ĮVERTINIMO
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba) Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos Klaipėdos valdybos pavedimu, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36, Nr. 123-5813) (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Klaipėdos rajono savivaldybės Priekulės pirminės sveikatos priežiūros centro (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto supaprastinto atviro konkurso „Priekulės PSPC – Garo sterilizatoriaus ir užlydimo aparato pirkimas“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2012 m. rugsėjo 4 d., pirkimo Nr. 126583) (toliau – Pirkimas) vertinimą.
Pirkimas atliekamas pagal Klaipėdos rajono savivaldybės Priekulės pirminės sveikatos priežiūros centro supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas Vyriausiosios gydytojos  Laimos Simenienės 2012 m. vasario 17 d. įsakymu Nr. 01-B (toliau – Taisyklės).

Atsakant į klausimą, ar Pirkimo sąlygose buvo nurodyti pertekliniai reikalavimai ir, ar UAB „Eurilija“ pasiūlymas atmestas dėl formalių priežasčių, įvertinus pateiktus dokumentus ir Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) esančią Pirkimo informaciją, nustatyta, kad Perkančiosios organizacijos nustatyti techniniai reikalavimai Pirkimo objektui yra pagrįsti ir nepažeidžiantys Taisyklių 28 punkto ir Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2011, Nr. 2-36, 2011, Nr. 123-5813) (toliau – Įstatymas) 25 straipsnio reikalavimų. Pažymima, kad Perkančioji organizacija 2013 m. vasario 12 d. rašte Nr. 25 pateikė išsamius argumentus ir paaiškinimus, Tarnybai 2013 m. vasario 6 d. raštu Nr. 572 kreipusis į Perkančiąją organizaciją, prašant išsamiai paaiškinti ar Pirkimo dokumentų Priede Nr. 5 „Techniniai reikalavimai užlydimo aparatui“ (toliau – Priedas Nr. 5) nustatyti techniniai reikalavimai nėra pritaikyti konkrečiam tiekėjui ir Priede Nr. 6 nustatyti techniniai reikalavimai garo sterilizatoriui nėra pritaikyti konkrečiam tiekėjui, bei prašant pateikti informaciją apie keletą tiekėjų, potencialiai galinčių konkuruoti Pirkimo pasiūlymais. Taip pat pažymima, kad Pirkimo objektas yra specifinis, tikslios perkamų prekių techninės specifikacijos reikalingos ir svarbios Perkančiosios organizacijos vykdomos veiklos įgyvendinimui. Tačiau, atkreiptinas dėmesys, kad Perkančioji organizacija nepateikė sąrašo tiekėjų, kurie potencialiai atitiktų keliamus techninius reikalavimus garo sterilizatoriui, nustatytus Pirkimo dokumentų Priede Nr. 6. Įvertinus tai, kad tiekėjas UAB „Eurilija“ neatitiko Pirkimo dokumentuose nustatytų techninių reikalavimų, konstatuotina, kad Perkančioji organizacija pagrįstai atmetė šio tiekėjo pasiūlymą.
Įvertinus pateiktus dokumentus ir CVP IS esančią Pirkimo informaciją, taip pat nustatyta, kad:
1. Perkančioji organizacija, patikslinusi Pirkimo dokumentus (techninę specifikaciją) ir nepaskelbusi CVP IS, nesivadovavo Pirkimo dokumentų 7.7 punkto nuostata, jog „atsakymai į tiekėjų klausimus ar pirkimo dokumentų paaiškinimai <...> skelbiami CVP IS bei teikiami tik CVP IS priemonėmis prie pirkimo prisijungusiems tiekėjams <...>“, tuo neužtikrino Taisyklių 34.7 punkto nuostatos, kad „Priekulės PSPC pirkimo dokumentus, kuriuos įmanoma pateikti elektroninėmis priemonėmis, įskaitant technines specifikacijas, dokumentų paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbia CVP IS <...>“, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatos, jog Perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles, laikymosi.
2. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 4 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija turi turėti dokumentus, pagrindžiančius jos priimtų sprendimų atitiktį šio įstatymo reikalavimams“, ir neužtikrino Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatos, kad „<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai <...>“, laikymosi, kadangi:

2.1. tiekėjui CVP IS priemonėmis 2012 m. rugsėjo 7 d. kreipusis su prašymu paaiškinti Pirkimo dokumentų priedo Nr. 5 7 punkto sąlygas (Pranešimo Nr. 1499317), tiekėjui CVP IS priemonėmis 2012 m. rugsėjo 10 d. kreipusis su prašymu atsakyti į klausimus dėl techninės specifikacijos patikslinimo (Pranešimo Nr. 1502797), perkančiosios organizacijos Komisijos narė Inga Sausienė vienasmeniškai priėmė sprendimą patikslinti Pirkimo dokumentus (2012 m. rugsėjo 13 d. CVP IS pranešimas Nr. 1510075);
2.2. Komisijos narė Inga Sausienė 2012 m. rugsėjo 19 d. CVP IS priemonėmis kreipėsi į tiekėją UAB „Eurilija“ (Pranešimo Nr. 1520507) prašydama „pateikti sąrašą įstaigų, kurios yra įsigijusios garinį sterilizatorių 24BLCD“. Atkreiptinas dėmesys, kad toks prašymas nėra susijęs su Pirkimo dokumentuose nustatytais kvalifikacijos reikalavimais. 
2.3. Komisijos narė Inga Sausienė 2012 m. rugsėjo 21 d. CVP IS priemonėmis kreipėsi į tiekėją UAB „Eurilija“ (Pranešimo Nr. 1523813) prašydama pateikti dokumentą, kad šis tiekėjas yra oficialus siūlomos įrangos gamintojo atstovas, įgaliotas techniškai aptarnauti užlydimo aparatą Millseal Plus (Mocom);
2.4. Perkančioji organizacija 2012 m. spalio 26 d. rašte Nr. 155 tiekėjui UAB „Eurilija“ nurodė, jog šio tiekėjo pasiūlymas neatitinka Pirkimo dokumentų priedo Nr. 6 1, 2.4, 5, 12, 13, 14 punktų reikalavimų, be to, pasiūlymas neapima vandens distiliatoriaus ir nepateiktas įgaliojimas pardavinėti užlydymo aparatą, kaip nustatyta Pirkimo dokumentuose. Pažymima, jog Komisija 2012 m. spalio 11 d. posėdyje (protokolas Nr. 5) priėmė sprendimą tiekėjo UAB „Eurilija“ pasiūlymą atmesti dėl Pirkimo dokumentų priedo Nr. 6 4.4, 13, 14 punktų reikalavimo neatitikimo, tačiau Komisija nesvarstė dėl UAB „Eurilija“ pasiūlymo neatitikimo Pirkimo dokumentų priedo Nr. 6 1, 2.4, 5, 12, punktų reikalavimams, taip pat dėl vandens distiliatoriaus ir nepateikto įgaliojimo pardavinėti užlydymo aparatą (nepateiktas Komisijos protokolas). 
3. Perkančioji organizacija nesivadovavo Pirkimo dokumentų 9.2 punkto nuostata, jog „<...> Jeigu Komisija nustato, kad tiekėjo pateikti kvalifikaciniai duomenys yra neišsamūs arba netikslūs, ji privalo prašyti tiekėjo juos papildyti arba paaiškinti“, pažeidė Taisyklių 22.5 punktą, jog „Jeigu dalyvis (kandidatas) pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, Priekulės PSPC, nepažeisdama viešųjų pirkimų principų, privalo prašyti, kad dalyvis (kandidatas) šiuos duomenis per Perkančiosios organizacijos nustatytą protingą terminą papildytų arba paaiškintų“, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, jog Perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles, kadangi Komisija, neprašiusi tiekėjų UAB „Eurilija“ ir UAB „Limeta“ papildyti arba paaiškinti neišsamių duomenų apie savo kvalifikaciją, 2012 m. rugsėjo 26 d. posėdžio metu (protokolas Nr. 4) priėmė sprendimą tiekėjų kvalifikaciją laikyti atitinkančią Pirkimo dokumentuose nustatytiems minimaliems kvalifikacijos reikalavimams, nors: 
3.1. tiekėjai UAB „Limeta“ ir UAB „Eurilija“ nepateikė specialistų (bent vieno) kvalifikacijos pažymėjimų ar kitų lygiaverčių dokumentų, įrodančių, kad tokie specialistai yra kvalifikuoti dirbti su siūloma įranga, t.y. užlydimo aparatu Millseal Plus (MOCOM), atsižvelgiant į Pirkimo dokumentų 3.1 punkto 2 lentelės 3 punkto reikalavimą. Atkreiptinas dėmesys, kad UAB „Limeta“ 2012-09-14 rašte Nr. 1 deklaravo, kad „UAB „Limeta“ turi daugiau kaip 100 medicinos prietaisų serviso specialistų“, ir pridėjo dviejų specialistų gyvenimo aprašymus ir diplomo nuorašus. Pažymėtina, kad šie dokumentai neįrodo Pirkimo dokumentų 3.1 punkto 2 lentelės 3 punkto kvalifikacijos reikalavimo, jog tiekėjas turi turėti bent vieną kvalifikuotą specialistą siūlomos įrangos (užlydimo aparato) garantiniam techniniam aptarnavimui; 
3.2. tiekėjas UAB „Limeta“ nepateikė dokumento, patvirtinančio, kad tiekėjas yra oficialus  siūlomos įrangos – užlydymo aparato Millseal Plus, gamintojo MOCOM atstovas, įgaliotas techniškai aptarnauti siūlomą įrangą, arba turi oficialų susitarimą su kitu ūkio subjektu (turinčiu gamintojo įgaliojimą atlikti šios įrangos techninį aptarnavimą), kuris atliks šios įrangos techninį aptarnavimą, kaip nustatyta Pirkimo dokumentų 3.1 punkto 2 lentelės 2 punkte;
3.3. tiekėjas UAB „Eurilija“ pateikė sertifikato dėl garo sterilizatoriaus ir atitikties deklaracijos dėl užlydimo aparato kopijas su vertimu į lietuvių kalbą (Pirkimo dokumentų 2.5 punkto reikalavimas), kurios nebuvo patvirtintos tiekėjo ar jo įgalioto asmens parašu, kaip nustatyta Pirkimo dokumentų 5.6 punkte. 
4. Perkančioji organizacija pažeidė Taisyklių 9.2 punkto nuostatą, jog „Priekulės PSPC  pirkimų planus patvirtina ir juos savo interneto svetainėje bei viešųjų pirkimų suvestinę apie planuojamus pirkimus CVP IS skelbia Viešųjų pirkimų įstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka ir terminais“, Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> rengia ir tvirtina planuojamų atlikti einamaisiais biudžetiniais metais viešųjų pirkimų planus ir kiekvienais metais, ne vėliau kaip iki kovo 15 dienos, o šiuos planus patikslinusi – nedelsdama Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje ir savo tinklalapyje, jeigu toks yra, skelbia tais metais planuojamų atlikti viešųjų pirkimų suvestinę <...>“, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, jog Perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles, kadangi Perkančioji organizacija nepaskelbė 2012 m. metais planuojamų atlikti viešųjų pirkimų suvestinės. 
5. Perkančioji organizacija, nesiekusi įsitikinti tiekėjo UAB „Limeta“ pasiūlyme nurodytos kainos pagrįstumu, ir neprašiusi šio tiekėjo, su kuriuo 2012 m. lapkričio 30 d. buvo sudaryta viešojo pirkimo–pardavimo sutartis Nr. KC-771/RD, pagrįsti neįprastai mažos pasiūlytos kainos, nors tiekėjo UAB „Limeta“ pasiūlymo kaina – 19.819,80 Lt su PVM, yra 33, 94 % mažesnė nuo suplanuotų viešajam pirkimui skirti lėšų (30.000 Lt ), nesivadovavo Pirkimo dokumentų 9.5 punkto nuostata, kad „kai pateiktame pasiūlyme nurodoma neįprastai maža kaina, Komisija pareikalauja iš tiekėjo per nurodytą terminą pagrįsti neįprastai mažą pasiūlytą kainą <...>“. Tuo pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatą, jog „Perkančioji organizacija <...> atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo <...> 40 straipsnio <...> reikalavimais <...>“. Pažymima, jog Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog „jeigu pateiktame pasiūlyme nurodyta prekių, paslaugų ar darbų kaina yra neįprastai maža, perkančioji organizacija privalo pareikalauti, kad dalyvis pagrįstų siūlomą kainą, o jeigu dalyvis nepateikia tinkamų kainos pagrįstumo įrodymų, pasiūlymą privalo atmesti“. Taip pat pažymima, jog Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2009 m. rugsėjo 30 d. įsakymo Nr. 1S-96 „Dėl pasiūlyme nurodytos prekių, paslaugų ar darbų neįprastai mažos kainos sąvokos apibrėžimo“ (Žin. 2009-10-06, Nr. 119-5131) 2.2 punkte nustatyta, jog pasiūlyme nurodyta prekių, paslaugų ar darbų kaina visais atvejais turi būti laikoma neįprastai maža, jeigu ji yra 30 ir daugiau procentų mažesnė nuo suplanuotų viešajam pirkimui skirti lėšų. 
6. Komisija, išnagrinėjusi ir įvertinusi pateiktus pasiūlymus (protokolai Nr. 4 ir Nr. 5), nepriėmė sprendimo dėl pasiūlymų eilės ir laimėjusio pasiūlymo, ir raštu nepranešė laimėjusį pasiūlymą pateikusiam tiekėjui UAB „Limeta“ apie sprendimą su juo sudaryti pirkimo sutartį, kartu nurodant nustatytą pasiūlymų eilę ir laimėjusį pasiūlymą, kaip nustatyta Pirkimo dokumentų 11.1 punkte, jog „išnagrinėjusi, įvertinusi ir palyginusi pateiktus pasiūlymus, Komisija nustato pasiūlymų eilę ir laimėjusį pasiūlymą bei priima sprendimą sudaryti pirkimo sutartį <...> pasiūlymų eilė nenustatoma, jei buvo gautas tik vienas pasiūlymas“, ir Pirkimo dokumentų 11.2 punkte, jog „Suinteresuotiems dalyviams nedelsiant (ne vėliau kaip per 5 darbo dienas) pranešama apie priimtą sprendimą sudaryti pirkimo sutartį, nurodoma nustatyta pasiūlymų eilė, laimėjęs pasiūlymas <...>“. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 31.8 punkto nuostatos, jog Perkančioji organizacija norėdama priimti sprendimą sudaryti pirkimo sutartį, turi „nustatyti pasiūlymų eilę (išskyrus atvejus, kai pasiūlymą pateikti kviečiamas tik vienas tiekėjas arba pasiūlymą pateikia tik vienas tiekėjas) ir laimėjusį pasiūlymą“, 33.1. punkto nuostatos, jog Perkančioji organizacija „suinteresuotiems dalyviams ir suinteresuotiems kandidatams nedelsdama (ne vėliau kaip per 5 darbo dienas) praneša apie priimtą sprendimą sudaryti pirkimo sutartį <...> nurodo nustatytą pasiūlymų eilę, laimėjusį pasiūlymą <...>“, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatos, jog Perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles, ir 85 straipsnio 4 dalies, jog Perkančioji organizacija turi turėti dokumentus, pagrindžiančius jos priimtų sprendimų atitiktį šio įstatymo reikalavimams, laikymosi.
Apibendrinant šią išvadą, konstatuotina, kad 2, 3 ir 5 punktuose nustatyti Įstatymo pažeidimai galėjo turėti įtakos Pirkimo rezultatams. 
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