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Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos 

Vilniaus valdybai
A. Jakšto g. 6
LT-01105 Vilnius
DĖL VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010,  Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos Vilniaus valdybos pateiktus dokumentus, taip pat Ukmergės rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) 2012-11-26 raštu Nr. (6.10)-18-2800 ir 2013-01-14 raštu Nr. (6.10)-18-172 pateiktą papildomą informaciją ir dokumentus, susijusius su Perkančiosios organizacijos atliktais supaprastintais viešaisiais pirkimais, vykdant valstybės biudžeto lėšomis finansuojamą investicijų projektą „Ukmergės kultūros centro pastato Ukmergėje, Kauno g. 8, rekonstravimas“: 

- 2009 m. liepos–rugpjūčio mėn. vykdytu Ukmergės Kultūros centro rekonstravimo techninio projekto parengimo, projekto vykdymo priežiūros paslaugos ir rekonstravimo darbų (III etapo) pirkimu (toliau – Pirkimas Nr. 1);


- 2010 m. rugpjūčio mėn. vykdytu Ukmergės miesto Kultūros centro (Kauno g. 8) III etapo I dalies (scenos) rekonstravimo darbų pirkimu (toliau – Pirkimas Nr. 2);


- 2011 m. balandžio–gegužės mėn. vykdytu Ukmergės miesto Kultūros centro Kauno g. 8 remonto darbų pirkimu (toliau – Pirkimas Nr. 3).

I. Pirkimas Nr. 1

Pirkimas Nr. 1, atsižvelgiant į jo pradžios datą, vykdytas pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas jos vadovo 2008 m. spalio 8 d. įsakymu Nr. 13-960 (toliau – Taisyklės). Užduotis Perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų komisijai (toliau – Komisija) vykdyti Pirkimą Nr. 1 nustatyta  Perkančiosios organizacijos vadovo 2009 m. liepos 21 d. įsakymu Nr. 13-744.
 
Įvertinusi pateiktus dokumentus, Tarnyba nustatė:

1. Komisijos 2009-07-30 posėdžio protokole Nr. 1 nurodyta, kad „Pirkimas atliekamas gavus papildomą finansavimą iš to paties tiekėjo, kuris vykdo šiame objekte darbus, vadovaujantis <...> viešųjų pirkimų taisyklių 124.5.2 punktu“. 2009-08-19 statybos rangos sutartis Nr. 20-466 (toliau – Pirkimo Nr. 1 sutartis) sudaryta su UAB „Izobara“. 


Taisyklių 124.5.2 punkte, nustatyta sąlyga, kad apklausos būdu pirkimas gali būti atliekamas, kai „<...> perkant iš esamo tiekėjo naujas paslaugas ar darbus, tokius pat, kokie buvo pirkti pagal ankstesnę pirkimo sutartį, su sąlyga, kad ankstesnioji pirkimo sutartis buvo sudaryta skelbiant apie pirkimą ir kurį skelbiant buvo atsižvelgta į tokių papildomų pirkimų vertę, galimybė pirkti papildomai buvo nurodyta pirkimo skelbime, o visi minimi pirkimai skirti tam pačiam projektui vykdyti <...>“. Minėtame Komisijos posėdžio protokole nurodytas Pirkimo Nr. 1 būdo pasirinkimą grindžiantis argumentas, kad nauji darbai perkami iš tiekėjo, kuris vykdo šiame objekte darbus yra nepagrįstas, nes ankstesnė pirkimo sutartis su UAB „Izobara“, kaip matyti iš Tarnybai pateiktų pirkimų procedūrų ataskaitų, sudaryta atlikus 2008-04-18 leidinio „Valstybės žinios“ priede „Informaciniai pranešimai“ Nr. 29 skelbto supaprastinto atviro konkurso „Ukmergės miesto kultūros centro remonto II etapo darbų pirkimas“ (pirkimo numeris 64048) procedūras, skelbime apie kurį galimybė pirkti papildomai nurodyta nebuvo.

Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 2 punkto nuostatą, kad neskelbiant apie pirkimą gali būti perkamos paslaugos ir darbai, kai „perkant iš esamo tiekėjo naujas paslaugas ar darbus, tokius pat, kokie buvo pirkti pagal ankstesnę pirkimo sutartį, su sąlyga, kad ankstesnioji sutartis buvo sudaryta skelbiant apie pirkimą ir kurį skelbiant buvo atsižvelgta į tokių papildomų pirkimų vertę, galimybė pirkti papildomai buvo nurodyta pirkimo skelbime, o visi minimi pirkimai skirti tam pačiam projektui vykdyti <...>“, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“ ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto pirkimų skaidrumo principo laikymosi.

2. Į Pirkimo Nr. 1 sutarties bendrą kainą įskaičiuotas 10 proc. užsakovo rezervas (sutarties 2.1 punktas), tačiau šioje sutartyje nėra nustatyta rezervo panaudojimo tvarka. o tvarka. gų e s artryje  Nr.r.





























































































Atsižvelgdama į tai, Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, nenumačiusi, kokiais atvejais gali būti naudojamas užsakovo rezervas, ir nenustačiusi kainodaros taisyklių užsakovo rezervo panaudojimui, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi. Nenustačius konkrečios užsakovo rezervo panaudojimo tvarkos, buvo sudarytos prielaidos neskaidriam ir neracionaliam Perkančiosios organizacijos lėšų, skirtų Pirkimui Nr. 1, panaudojimui, neužtikrintas Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo siekimas.


Apibendrindama išvadas, Tarnyba pažymi, kad nurodyti Įstatymo pažeidimai galėjo turėti įtakos Pirkimo Nr. 1 rezultatams. 

II. Pirkimas Nr. 2


Pirkimas Nr. 2, atsižvelgiant į jo pradžios datą, vykdytas pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010,       Nr. 25-1174) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas jos vadovo 2010 m. birželio 10 d. įsakymu Nr. 13-642 (toliau – Taisyklės). Užduotis Perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų komisijai (toliau – Komisija) vykdyti Pirkimą Nr. 2 nustatyta  Perkančiosios organizacijos vadovo 2010 m. liepos 23 d. įsakymu Nr. 13-809.

 
Įvertinusi pateiktus dokumentus, Tarnyba nustatė:


1. 2009-08-23 rekonstrukcijos rangos darbų sutartis Nr. 20-631 su UAB „Izobara“ (toliau – Pirkimo Nr. 2 sutartis) sudaryta atlikus supaprastintą pirkimą apklausos būdu (Komisijos       2010-08-13 posėdžio protokolas Nr. 1). Pirkimas Nr. 2 negalėjo būti vykdomas kaip neskelbiamas pirkimas apklausos būdu, nes Perkančioji organizacija dėl to paties objekto – Ukmergės miesto kultūros centro, 2007-2009 metais sudarė tris rekonstravimo (remonto) darbų pirkimo sutartis, kurių bendra vertė – 2 628 434,36 Lt su PVM ir pasirenkant Pirkimo Nr. 2 būdą, numatomos sudaryti sutarties ir visų sudarytų sutarčių vertės turėjo būti sumuojamos. Tarnybos direktoriaus 2003-02-23 įsakymu Nr. 1S-26 patvirtintos Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos (Žin., 2003, Nr. 22-949; 2008, Nr. 103-3961) 23 punkte nustatyta, kad „Darbų pirkimo vertė yra visų dėl to paties objekto sudaromų darbų pirkimo sutarčių, nesvarbu per kokį laikotarpį jos bus sudaromos (pavyzdžiui, darbai vykdomi etapais), verčių suma“, o šios metodikos 28 punkte – „Kai perkami darbai yra suskirstyti į atskiras dalis, kurių kiekvienai numatoma sudaryti atskirą pirkimo sutartį, pirkimo vertė yra tų pirkimų numatomų verčių suma. Taip apskaičiuota pirkimo vertė galioja visoms pirkimo dalims“. 

Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 122 punkto reikalavimo, kad „Apklausos būdu galima pirkti neviršijant mažos vertės pirkimų ribų“ ir Įstatymo 3 straipsnio         1 dalyje įtvirtinto pirkimų skaidrumo principo laikymosi, pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija neturi teisės skaidyti pirkimo, jeigu taip galėtų būti išvengta šio įstatymo nustatytos pirkimų tvarkos“ šio straipsnio 3 dalies nuostatą, kad „Pirkimo vertės nustatymo būdas negali būti pasirenkamas taip, kad būtų galima išvengti šio įstatymo nuostatų dėl pirkimo būdų pasirinkimo ir pirkimo procedūrų vykdymo“, šio straipsnio 4 dalies nuostatą, kad „Numatomo prekių, paslaugų ar darbų pirkimo vertė apskaičiuojama pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą pirkimo vertės apskaičiavimo metodiką“ ir Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“.

2. Pirkimo Nr. 2 sąlygų 8.1 punkte nustatytas reikalavimas, kad tiekėjų turėjo būti pateiktas „išrašas iš teismo sprendimo arba <...> dokumentas <...> apie tai, kad tiekėjas <...> neturi teistumo <...>“. Komisija nutarė, kad pateikti trijų tiekėjų pasiūlymai atitinka Pirkimo Nr. 2 sąlygose nustatytus reikalavimus (2010-08-13 posėdžio protokolas Nr. 1), nors UAB „Jarimpekso statyba“ nepateikė dokumento dėl teistumo neturėjimo. Atsižvelgiant į tai, kad Įstatymo 87 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog „Parinkdama tiekėją, perkančioji organizacija, vadovaudamasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais, įsitikina, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį“, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatą, kad „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis“ ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto pirkimų skaidrumo principo laikymosi.

3. Sprendimą sudaryti Pirkimo Nr. 2 sutartį Komisija priėmė 2010-08-13 posėdyje (protokolo Nr. 1), pranešimas apie tai laimėtojui ir kitiems Pirkimo Nr. 2 dalyviams išsiųstas   2010-08-13, o Pirkimo Nr. 2 sutartis sudaryta 2010 m. rugpjūčio 23 d., nepasibaigus Įstatyme apibrėžtam atidėjimo terminui. Tai pažeidžia Įstatymo 18 straipsnio 9 dalies nuostatas. 

Apibendrindama išvadas, Tarnyba pažymi, kad nurodyti Įstatymo pažeidimai galėjo turėti įtakos Pirkimo Nr. 2 rezultatams. 

III. Pirkimas Nr. 3

Pirkimas Nr. 3, atsižvelgiant į jo pradžios datą, vykdytas pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010,       Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas jos vadovo 2010 m. birželio 10 d. įsakymu Nr. 13-642 (toliau – Taisyklės). Užduotis Perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų komisijai (toliau – Komisija) vykdyti Pirkimą Nr. 3 nustatyta  Perkančiosios organizacijos vadovo 2011 m. balandžio 11 d. įsakymu Nr. 13-557.

 
Įvertinusi pateiktus dokumentus, Tarnyba nustatė, kad 2011-05-25 rangos darbų sutartis Nr. 20-349 su UAB „Izobara“ sudaryta atlikus supaprastintą mažos vertės pirkimą apklausos būdu (Komisijos 2011-04-11 posėdžio protokolas  Nr. 1 ir 2011-04-27 posėdžio protokolas Nr. 2). Pirkimas Nr. 3 negalėjo būti vykdomas apklausos būdu kaip mažos vertės pirkimas, nes Perkančioji organizacija dėl to paties objekto – Ukmergės miesto kultūros centro, 2007-2010 metais sudarė keturias rekonstravimo (remonto) darbų pirkimo sutartis, kurių bendra vertė – 3 229 701,63 Lt su PVM ir pasirenkant Pirkimo Nr. 3 būdą, numatomos sudaryti sutarties ir visų sudarytų sutarčių vertės turėjo būti sumuojamos. Tarnybos direktoriaus 2003-02-23 įsakymu Nr. 1S-26 patvirtintos Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos (Žin., 2003, Nr. 22-949; 2008, Nr. 103-3961) 23 punkte nustatyta, kad „Darbų pirkimo vertė yra visų dėl to paties objekto sudaromų darbų pirkimo sutarčių, nesvarbu per kokį laikotarpį jos bus sudaromos (pavyzdžiui, darbai vykdomi etapais), verčių suma“, o šios metodikos 28 punkte – „Kai perkami darbai yra suskirstyti į atskiras dalis, kurių kiekvienai numatoma sudaryti atskirą pirkimo sutartį, pirkimo vertė yra tų pirkimų numatomų verčių suma. Taip apskaičiuota pirkimo vertė galioja visoms pirkimo dalims“. 


Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 122 punkto reikalavimo, kad „Apklausos būdu galima pirkti neviršijant mažos vertės pirkimų ribų“ ir Įstatymo 3 straipsnio         1 dalyje įtvirtinto pirkimų skaidrumo principo laikymosi, pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija neturi teisės skaidyti pirkimo, jeigu taip galėtų būti išvengta šio įstatymo nustatytos pirkimų tvarkos“ šio straipsnio 3 dalies nuostatą, kad „Pirkimo vertės nustatymo būdas negali būti pasirenkamas taip, kad būtų galima išvengti šio įstatymo nuostatų dėl pirkimo būdų pasirinkimo ir pirkimo procedūrų vykdymo“, šio straipsnio 4 dalies nuostatą, kad „Numatomo prekių, paslaugų ar darbų pirkimo vertė apskaičiuojama pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą pirkimo vertės apskaičiavimo metodiką“ ir Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“.


Apibendrindama išvadas, Tarnyba pažymi, kad nurodyti Įstatymo pažeidimai galėjo turėti įtakos Pirkimo Nr. 3 rezultatams. 

Prašome informuoti, ar vertinimo išvados pateikimas Perkančiajai organizacijai ir jos paskelbimas Tarnybos internetiniame tinklalapyje www.vpt.lt nepakenks Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos atliekamam ikiteisminiam tyrimui.
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