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UAB „Visagino atominė elektrinė“ 
Žvejų g. 14
LT-09310 Vilnius
DĖL VIEŠOJO PIRKIMO NR. 124904 VERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010,  Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813) (toliau – Įstatymas) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino UAB „Visagino atominė elektrinė“ (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, papildomą informaciją ir paaiškinimus, susijusius su 2012-07-20 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtu supaprastintu atviru konkursu „Viešųjų ryšių paslaugos“ (pirkimo numeris 124904) (toliau – Pirkimas).

Pirkimas vykdytas CVP IS priemonėmis, atsižvelgiant į pradžios datą, pagal Įstatymą ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas jos vadovo 2012 m. vasario 7 d. įsakymu Nr. IS-2012-11 (toliau – Taisyklės).

Įvertinusi Pirkimo dokumentus ir Perkančiosios organizacijos vadovo 2012 m. liepos 17 d. įsakymu Nr. IS-2012-46 sudarytos Pirkimo komisijos (toliau – Komisija) vykdytas Pirkimo procedūras Tarnyba nustatė:


1. Komisija 2012-07-17 posėdyje (protokolo Nr. 1) nutarė Pirkimą vykdyti supaprastinto atviro konkurso būdu „Atsižvelgiant į tai, kad preliminari numatoma Pirkimo vertė yra 1.200.000,00 Lt be PVM <...>“, vadovaudamasi Taisyklių 30 punktu, t. y. „Pirkimas supaprastinto atviro konkurso <...> būdu gali būti vykdomas visais atvejais tinkamai apie jį paskelbus“. 

Pirkimas negalėjo būti vykdomas kaip supaprastintas, nes jo metu Perkančioji organizacija  nevykdė Įstatymo 70 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodytos veiklos, kaip jau buvo nurodyta jai pateiktame Tarnybos 2012-11-14 rašte Nr. 4S-5436. Perkančioji organizacija, nebūdama Įstatymo 70 straipsnio 1 dalyje nurodyta perkančioji organizacija, negalėjo Pirkimo būdą parinkti atsižvelgiant į CVP IS paskelbtas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srityje veikiančių perkančiųjų organizacijų tarptautinio pirkimo vertės ribas. Įstatymo 2 priedėlio A paslaugų sąraše išvardytas paslaugas ji privalėjo pirkti pagal Įstatymo I ir II skyriaus nuostatas, nes Pirkimo vertė ženkliai viršijo CVP IS paskelbtas tarptautinio pirkimo vertės ribas, kai prekes ar paslaugas perka ar projekto konkursą vykdo į Lietuvos Respublikos Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos patvirtintą centrinio valstybinio administravimo sistemai priklausančių perkančiųjų organizacijų sąrašą neįrašytos perkančiosios organizacijos. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 3 dalies nuostatą, kad „Pirkimo vertės nustatymo būdas negali būti pasirenkamas taip, kad būtų galima išvengti šio įstatymo nuostatų dėl pirkimo būdų pasirinkimo ir pirkimo procedūrų vykdymo“.


2. Pirkimo sąlygų 12.8 punkte nustatytas tiekėjų kvalifikacijos reikalavimas „Viešųjų ryšių paslaugų sutarčiai įgyvendinti tiekėjas turi paskirti <...> strateginį konsultantą, turintį <...> ne mažesnę nei 3 metų tarptautinių energetikos sektoriaus projektų, kurių kiekvieno objekto vertė būtų ne mažesnė kaip 500.000,00 Lt be PVM, konsultavimo patirtį. Nurodyti bent vieną tokį projektą“. Šio kvalifikacijos reikalavimo patvirtinimui tiekėjas privalėjo pateikti dokumentą apie skiriamą strateginį konsultantą, nurodant konkrečius projektus, kuriems jis vadovavo ir bent vieną įgyvendinto projekto gavėjo rekomendaciją. 

Perkančioji organizacija 2012-08-02 CVP IS priemonėmis atsakydama į tiekėjo paklausimą dėl Pirkimo sąlygų 12.8 punkto, nurodė, kad „<...> tiekėjas privalo pateikti <...> strateginio konsultanto – bent 1 vykdytos konsultacijos tarptautinio energetikos sektoriaus viešųjų ryšių projekte, kurio objekto vertė būtų ne mažesnė kaip 500.000,00 Lt  be PVM užsakovo (gavėjo) rekomendaciją <...>“. Pakartotinai paklausta, ar atsakyme nurodomoje įgyvendinto projekto gavėjo rekomendacijoje gali būti nenurodyti konkretūs su projektu dirbę asmenys, jei jų darbą su projektu papildoma deklaracija/pažyma patvirtina paslaugas gavėjui teikęs tiekėjas, Perkančioji organizacija 2012-08-03 CVP IS priemonėmis pateikė atsakymą, kad „Kiekvienas siūlomas specialistas turi turėti įgyvendinto (-ų) projekto (-ų) gavėjo (-ų) asmeninę (-es) rekomendaciją (-as)“.

UAB „Viešųjų ryšių partneriai“ kvalifikacija buvo pripažinta atitinkančia Pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus (Komisijos 2012-08-10 posėdžio protokolas Nr. 3), nors įrodymui, kad atitinka šį kvalifikacijos reikalavimą, tiekėjas pateikė agentūrai „VRP / Hill & Knowlton“ adresuotą koncerno „PKN ORLEN“ 2008-02-25 raštą, kuriame patvirtinama, kad „<...> „PKN ORLEN“ bendradarbiauja su agentūra „VRP / Hill & Knowlton“ nuo 2007 m. birželio. VRP – mūsų ilgalaikis patarėjas išorės ir vidaus komunikacijos srityse“ ir pačios Perkančiosios organizacijos 2012-08-08 rekomendaciją, kurioje patvirtinama, kad ji „2009 m. vasario–gruodžio mėnesiais bendradarbiavo su UAB „Viešųjų ryšių partneriai““. Pirmame rašte nenurodytas konkretus projektas, jo vertė ir su projektu dirbę asmenys. Su koncernu „PKN ORLEN“ dirbęs asmuo nurodytas atskiroje UAB „Viešųjų ryšių partneriai“ direktoriaus pasirašytoje 2012-08-09 deklaracijoje. Antrame rašte taip pat nenurodytas konkretus projektas ir jo vertė. Patikslinti neišsamius duomenis apie tiekėjo kvalifikaciją prašoma nebuvo. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 52 punkto reikalavimo „<...> vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 32–38 straipsnių nuostatomis <...> vykdomas tiekėjų kvalifikacijos patikrinimas“ ir Įstatymo 3 straipsnio  1 dalyje įtvirtinto pirkimų skaidrumo principo laikymosi, pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatą „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“ ir šio straipsnio  7 dalies nuostatą, kad „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis“.

3. Pirkimo sąlygų 10 punkte nustatyta, kad „Sutarties vertė per visą paslaugų teikimo laikotarpį negali viršyti 1.200.000,00 Lt (vienas milijonas du šimtai tūkstančių litų, 00 centų) be PVM“ (1 452 000,00 Lt su PVM), tuo tarpu Perkančiajai organizacijai UAB „Viešųjų ryšių partneriai“ pateiktų PVM sąskaitų – faktūrų bendra suma apmokėjimui už paslaugas pagal Pirkimo sutartį – 4 334 072,22 Lt su PVM. Planuota Pirkimo apimtis buvo viršyta neatliekant naujo viešojo pirkimo procedūrų. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje apibrėžto pirkimų tikslo – „vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“ siekimo ir šio straipsnio 1 dalyje įtvirtinto pirkimų skaidrumo principo laikymosi.

Tarnyba taip pat atkreipia Perkančiosios organizacijos dėmesį į tai, kad skelbime apie Pirkimą ir Pirkimo procedūrų ataskaitoje klaidingai nurodyta 13 paslaugų kategorija, nes Pirkimo objekto kodai pagal Bendrąjį viešųjų pirkimų žodyną 79416000-3 (Viešųjų ryšių paslaugos) ir 79416200-5 (Viešųjų ryšių konsultacinės paslaugos), kaip nurodyta Įstatymo 2 priedėlyje, priskirti 11 kategorijos valdymo konsultavimo ir susijusioms paslaugoms.

Apibendrindama išvadas, Tarnyba konstatuoja, kad vykdant Pirkimą ir Pirkimo sutartį buvo padaryti šio rašto 1, 2 ir 3 punktuose nurodyti Įstatymo pažeidimai, neužtikrintas pirkimų tikslo siekimas ir pirkimų skaidrumo principo laikymasis ir tai turėjo įtakos Pirkimo rezultatams. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas  2011-12-14 nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-507/2011) pažymėjo, kad „Nustačius perkančiosios organizacijos veiksmais padarytus viešųjų pirkimų principų ar viešuosius pirkimus reglamentuojančių imperatyviųjų teisės normų pažeidimus, jau sudaryta viešojo pirkimo sutartis turėtų būti pripažinta niekine (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Žin., 2000, Nr. 74-2262) 1.80 straipsnis). Panaikinus sprendimą dėl imperatyviųjų teisės normų pažeidimo, perkančiosios organizacijos sprendimo pagrindu sudarytos viešojo pirkimo sutarties galiojimas negali būti pateisinamas“. Atsižvelgdama į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo poziciją ir Pirkimo dokumentuose nustatytą sąlygą, kad „Paslaugų teikimo terminas šalių susitarimu galės (bet neprivalės) būti pratęstas <...>, tačiau visas sutarties terminas su visais pratęsimais negalės viršyti 36 mėnesių“, Tarnyba mano, kad Perkančioji organizacija turėtų nutraukti Pirkimo sutartį ir, esant poreikiui, organizuoti naują viešąjį pirkimą. Prašome nedelsiant, bet ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo šio rašto gavimo, Tarnybą raštu informuoti apie priimtus sprendimus dėl Pirkimo sutarties nutraukimo. 

	Direktorius
	                                              Žydrūnas Plytnikas
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