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Dėl VIEŠOJO PIRKIMO NR. 126313 IR VIEŠOJO PIRKIMO NR. 124828 DALINIO VERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813; toliau – Įstatymas) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Europos socialinio fondo agentūros (toliau – ESFA) pateiktus dokumentus, susijusius su Valstybinio studijų fondo (toliau – Perkančioji organizacija) vykdytais viešaisiais pirkimais:

- 2012 m. rugpjūčio 28 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtu supaprastintu atviru konkursu „Natų vertimo į Brailį supaprastintas viešasis pirkimas“ (pirkimo Nr. 126313, toliau – Pirkimas Nr. 1);

- 2012 m. liepos 19 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtu supaprastintu atviru konkursu „Projekto „Studijų prieinamumo užtikrinimas specialiųjų poreikių turintiems studentams“ švietimo pagalbos specialistų mokymo programos ir mokymų paslaugos pirkimas“(pirkimo Nr. 124828, toliau – Pirkimas Nr. 2).

Pirkimai yra susiję su Europos Sąjungos lėšomis finansuojamu projektu „Studijų prieinamumo užtikrinimas specialiųjų poreikių turintiems studentams“. Pirkimai vykdyti pagal Valstybinio studijų fondo supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas įstaigos direktoriaus 2010-06-21 įsakymu Nr. V1-33 (toliau – Taisyklės).
ESFA prašo Tarnybos pateikti išvadą:

1. Ar Perkančioji organizacija, vykdydama pirkimą Nr. 126313 nepažeidė VPĮ reikalavimų pripažindama tiekėją UAB „Brailio spausdintuvų centras“ atitinkančiu keltą kvalifikacijos reikalavimą „Tiekėjas yra įvykdęs įsipareigojimus, susijusius su socialinio draudimo įmokų mokėjimu;


2. Ar Perkančioji organizacija, vykdydama pirkimą Nr. 124828 nepažeidė VPĮ reikalavimų nusimatydama su tiekėjų kvalifikacija susijusius ekonominio naudingumo pasiūlymų vertinimo kriterijus ir ar tai turėjo įtakos pirkimo rezultatui.
Atsižvelgdama į ESFA 2012-01-04 rašte Nr. ESFS07-2013-00179 nurodytas aplinkybes ir įvertinusi su Pirkimu susijusius pateiktus dokumentus, Tarnyba nustatė, kad:

1. Dėl Pirkimo Nr. 1.

Vienintelis Pirkimui pateikęs pasiūlymą tiekėjas UAB „Brailio spausdintuvų centras“ kartu su pasiūlymu pateikė 2012 m. rugsėjo 5 d. Valstybės įmonės Registrų centro pažymą Nr. 51950, kurioje nurodyta, kad tiekėjas skolingas Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai. Perkančioji organizacija 2012-09-17 raštu Nr. R2-462 paprašė tiekėjo patikslinti, ar pasiūlymo pateikimo metu egzistavo UAB „Brailio spausdintuvų centras“ įsiskolinimas Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai bei pateikti, jei reikia, papildomus dokumentus, įrodančius atitiktį pirkimo sąlygų 14.4 punkte nustatytam reikalavimui. Tiekėjas, atsakydamas į prašymą, pateikė 2012 m. rugsėjo 14 d. Valstybės įmonės registrų centro Vilniaus filialo išduotą pažymą Nr. 52597, kurioje nurodyta, kad 2012 m. rugsėjo 13 d. datai tiekėjas neįsiskolinęs Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai. Viešojo pirkimo komisija 2012-09-20 posėdžio metu nutarė, kad tiekėjo kvalifikacija atitinka Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus (protokolas Nr. R7-81).

Taisyklių 69 punkte nustatyta, kad „Fondas, nagrinėdamas pasiūlymus  tikrina tiekėjų pasiūlymuose pateiktų kvalifikacinių duomenų atitikimą pirkimo dokumentuose nustatytiems minimaliems kvalifikacijos reikalavimams. Jeigu nustatoma, kad tiekėjo pateikti kvalifikaciniai duomenys yra neišsamūs arba netikslūs, privaloma prašyti tiekėjo juos patikslinti“, Taisyklių 56 punkte nustatyta: „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 32–38 straipsnių nuostatomis ir atsižvelgiant į Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 patvirtintas Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodines rekomendacijas (Žin., 2003, Nr. 103-4623; 2007, Nr. 66-2595) (aktualią jų redakciją), pirkimo dokumentuose nustatomi tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai ir vykdomas tiekėjų kvalifikacijos patikrinimas“. Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies reikalavimai numato, kad tiekėjui pateikus netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti tiekėją šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą. 
Perkančioji organizacija 2013 m. sausio 14 d. raštu Nr. ESFA1-6 paaiškino, kad siekdama įsitikinti, ar tiekėjas pasiūlymų pateikimo dieną buvo skolingas Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai, pati kreipėsi į Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyrių dėl informacijos apie tiekėjo įsiskolinimą ir gavo atsakymą, kad tiekėjas pasiūlymo pateikimo dienai įsiskolinimų neturėjo (2013-01-11 Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyriaus raštas Nr. (7.29)3-3757) (toliau – VSDFV raštas). 
Pažymėtina, kad nei Įstatyme, nei Taisyklėse nėra aiškiai įtvirtinta, kokiu momentu tiekėjas turi atitikti visus viešojo pirkimo sąlygose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus. Tarnybos nuomone, tiekėjas viešojo pirkimo dokumentuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti pasiūlymų pateikimo dieną. Pirkimo dokumentuose nustatyta pasiūlymų pateikimo diena –               2012-09-12, vadinasi, tą dieną tiekėjas turėjo atitikti ir Pirkimo sąlygų 14.4 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą, t. y. turėjo būti įvykdęs visus įsipareigojimus, susijusius su socialinio draudimo įmokų mokėjimu (neturėjo būti įsiskolinimo). Tai, kad tiekėjas atitiko šiuos reikalavimus pasiūlymų pateikimo dienai, patvirtina VSDFV raštas. 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2011-06-27 nutartyje (c. b. Nr. 3K-3-293/2011) konstatavo, kad „VPĮ 32–38 straipsniuose įtvirtinti tiekėjų kompetencijos, pajėgumo ir patikimumo kriterijai (reikalavimai tiekėjų kvalifikacijai ir sąlygos, draudžiančios ar ribojančios tiekėjų dalyvavimą konkurse), jų nustatymo bei vertinimo taisyklės. Tai – kokybinės atrankos kriterijai (žr. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dėl viešojo darbų, prekių ir paslaugų pirkimo sutarčių sudarymo tvarkos derinimo (toliau – Direktyva Nr. 2004/18) 45–50 straipsnius), reiškiantys, kad juos atitinkantiems tiekėjams leidžiama toliau dalyvauti viešojo pirkimo procedūrose varžantis dėl viešojo pirkimo sutarties sudarymo. Tik pagal šiuos kriterijus atrinkti tiekėjai (dalyviai) konkuruoja tarpusavyje dėl geriausio pasiūlymo įvertinimo. Šie reikalavimai suformuoti pozityviąja ir negatyviąja prasmėmis, t. y. tiekėjai privalo atitikti tam tikrus kriterijus (pvz., techninį pajėgumą) arba tam tikrų kriterijų neatitikti (pvz., neturėti teistumo) <...> Dėl pažymos apie neteistumą nepateikimo (pateikus bendrovės vadovo pasirašytą deklaraciją apie neteistumą) teisėjų kolegija konstatuoja, kad VPĮ 33 straipsnio nuostatos nesudaro pagrindo spręsti, kad tik kompetentingos institucijos išduota pažyma gali būti vienintelis VPĮ 33 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto draudimo nepažeidimo įrodymas. Nors tokia pažyma yra pakankamas įrodymas (VPĮ 33 straipsnio 3 dalis), tai per se nereiškia, kad kitos priemonės iš principo neleistinos. Direktyvos Nr. 2004/18 (ši direktyva rationae materia šiam ginčui nėra aktuali, bet VPĮ 76 straipsnis duoda nuorodą į VPĮ 33 straipsnio 1 dalį ir Direktyvos Nr. 2004/18 45 straipsnį) 45 straipsnio 1 dalies nuostatose nurodyta, kad perkančiosios organizacijos pareikalauja iš kandidatų arba dalyvių atitinkamų dokumentų (kompetentingos teisminės arba administracinės institucijos išduotą išrašą iš teismo bylų registro, arba, jei tokio nėra, lygiavertį dokumentą), kai tai tikslinga. VPĮ 33 straipsnio 4, 5 dalyse nustatytos tiekėjų dalyvavimą draudžiančio kriterijaus atitikties vertinimo prielaidos bei papildomos garantijos perkančiajai organizacijai. Jeigu perkančiajai organizacijai kyla abejonių dėl tiekėjo iš kitos valstybės narės tinkamumo, ji turi teisę kreiptis į atitinkamas tos valstybės narės kompetentingas institucijas, kad gautų visą reikiamą informaciją (VPĮ 33 straipsnio 4 dalis); jeigu tiekėjas negali pateikti reikalaujamų pažymų, nes atitinkamoje šalyje jos neišduodamos arba neapima visų neleistinumo dalyvauti konkurse sąlygų, jos gali būti pakeistos priesaikos deklaracija arba oficialia tiekėjo deklaracija (VPĮ 33 straipsnio 5 dalis)“. Nors šioje nutartyje Lietuvos Aukščiausiasis Teismas pasisakė tik dėl Viešųjų pirkimų įstatymo 33 str. 1 d. įtvirtinto reikalavimo, tačiau šis išaiškinimas gali būti taikomas ir aiškinant Viešųjų pirkimų įstatymo 33 str. 2 d. 5 p. taikymą. 

Vadovaujantis šiuo Lietuvos Aukščiausiojo Teismo išaiškinimu, perkančioji organizacija turi teisę visomis jai prieinamomis priemonėmis tikrinti, ar tiekėjas, vadovaujantis viešojo pirkimo sąlygose išdėstytais reikalavimais, turi teisę dalyvauti viešajame pirkime. Įstatymo 33 str. 4 d. yra įtvirtinta nuostata, kad „Jeigu perkančiajai organizacijai kyla abejonių dėl tiekėjo tinkamumo, ji turi teisę kreiptis į kompetentingas institucijas, kad gautų visą reikiamą informaciją“. Tai, kad tiekėjas pateikė dokumentą, įrodantį teisę dalyvauti viešajame pirkime (pavyzdžiui, VĮ Registrų centras išduotą pažymą, patvirtinančią jungtinius kompetentingų institucijų tvarkomus duomenis apie viešųjų pirkimų procedūroje dalyvaujantį tiekėją) neriboja perkančiosios organizacijos teisės papildomai jai prieinamomis priemonėmis patikrinti, ar tiekėjas turi teisę dalyvauti viešajame pirkime ir ar jis atitinka viešojo pirkimo sąlygų reikalavimus. Kilus abejonių dėl tiekėjo atitikties viešojo pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimams, perkančioji organizacija turi teisę paprašyti tiekėją aukščiau minėtus duomenis patikslinti arba pati galimomis teisėtomis priemonėmis juos patikrinti.

Vadovaujantis tuo, kas aukščiau išdėstyta, Tarnybos nuomone, nors Perkančioji organizacija laiku ir tinkamai neišsiaiškino ar tiekėjas atitinka Pirkimo sąlygų 14.4 punkte nustatytus reikalavimus, tai įtakos Pirkimo rezultatams neturėjo, nes perkančioji organizacija, nors ir pavėluotai, tačiau gavo dokumentą, įrodantį, kad tiekėjo kvalifikacija įvertinta tinkamai.
2. Dėl Pirkimo Nr. 2.
Pirkimo dokumentų 56 punkto lentelėje Nr. 3 nustatyti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai; 1 – as kriterijus – kaina; 2-as kriterijus – siūlomas sprendimas, kuris susideda iš atskirų parametrų. 2 - ojo kriterijaus sudedamieji parametrai yra: 1) mokymų programos pagrįstumas, logiškumas, atitikimas tikslinės grupės poreikiams ir iškeltiems mokymų tikslams, 2) mokymų vadovų (lektorių) kvalifikacija, 3) mokymų programos rengėjų kvalifikacija.
Tarnyba pažymi, kad Taisyklių 72.1 punkte nustatyta „ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo, kai pirkimo sutartis sudaroma su dalyviu, pateikusiu Fondui naudingiausią pasiūlymą, išrinktą pagal pirkimo dokumentuose nustatytus kriterijus, susijusius su pirkimo objektu, – paprastai kokybės, kainos, techninių privalumų, estetinių ir funkcinių charakteristikų, aplinkosaugos charakteristikų, eksploatavimo išlaidų, efektyvumo, garantinio aptarnavimo ir techninės pagalbos, pristatymo datos, pristatymo laiko arba užbaigimo laiko. Pasiūlymų vertinimo kriterijais negalima pasirinkti tiekėjų kvalifikacijos kriterijų“, t. y. Perkančioji organizacija, pasiūlymo vertinimo kriterijų parametrais pasirinkusi tiekėjų kvalifikacijos rodiklius, nesivadovavo savo pačios parengtomis Taisyklėmis ir tuo pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „perkančioji organizacija<...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“.
Tiekėjų pasiūlymų vertinimo metu, Pirkimo komisija, vertindama tiekėjų pasiūlymus pagal antrą kriterijų „Siūlomas sprendimas“ už parametrą „Mokymų programos rengėjų kvalifikacija“ Pirkimo komisija abiems Pirkime dalyvavusiems tiekėjams suteikė vienodą – 10 balų sumą, o už parametrą „Mokymų vadovų (lektorių) kvalifikacija“ – tiekėjui UAB „EVS Group“ suteikė 10 balų, tiekėjui Vytauto Didžiojo universitetui – 7,78 balus. Už parametrą „Mokymų programos pagrįstumas, logiškumas, atitikimas tikslinės grupės poreikiams ir iškeltiems mokymų tikslams“ buvo suteikta 77,67 balai tiekėjui UAB „EVS Group“ ir 83,83 balai Vytauto Didžiojo universitetui. Tarnyba daro išvadą, kad nors Perkančioji organizacija, ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijaus parametrais pasirinko tiekėjų kvalifikacijos kriterijus, tai įtakos Pirkimo rezultatams neturėjo, nes šių parametrų lyginamasis svoris bendrame pasiūlymų vertinime lemiamos įtakos neturėjo. Laimėjo pasiūlymas, kuris surinko daugiausia balų ir kurio pasiūlyta kaina mažiausia, tuo perkančioji organizacija pasiekė Pirkimų tikslą ir užtikrino racionalų lėšų naudojimą.
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