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DĖL VIEŠOJO PIRKIMO PROCEDŪRŲ VERTINIMO 

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36, Nr. 123-5813cvp) (toliau – VPĮ)  82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko atviro konkurso ,,Klaipėdos regiono komunalinių atliekų mechaninio apdorojimo infrastruktūros įrengimas“ (skelbtas 2011-10-19 leidinio „Valstybės žinios“ priede „Informaciniai pranešimai“ Nr. 83, pirkimo Nr. 112525; toliau – Pirkimas) vertinimą.
Pirkimas iš dalies finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis pagal 2007 – 2013 m. struktūrinės paramos programą (Projektas Nr. VP3-3.2-AM-01-V-02-005 „Klaipėdos regiono komunalinių atliekų tvarkymo sistemos plėtra“). Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36; 2011, Nr. 85-4137) (toliau – Įstatymas) nuostatos.
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) esančią Pirkimo informaciją, nustatė:
1. Pirkimo sąlygų I skyriaus „Konkurso sąlygos“ 26.1 punkte nustatyta: 

- Pirkimo pasiūlymai vertinami pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus: kaina (C), eksploataciniai kaštai (T1), įrenginio funkcionalumas (T2), siūlomas garantinis laikotarpis (T3).
- Kriterijaus (Ti) balai apskaičiuojami šio kriterijaus parametrų įvertinimų (Ps) sumą padauginus iš vertinamo kriterijaus lyginamojo svorio (Yi):
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- Kriterijaus (T1) parametrai: bendros elektros energijos sąnaudos (P1), aptarnaujantis techninis personalas (ATP) (P2), rankinio rūšiavimo personalas (RP) (P3), technologinio vandens sunaudojimas (P4), gamybinių/technologinių nuotekų susidarymas (P5).
- Kriterijaus (T2) parametrai: autonominių rūšiavimo linijų skaičius (P6), eksploataciniai įrenginio veikimo ar galingumo ribos (P7).
- Kriterijaus (T3) parametrai: įrenginio garantinis laikas (P8), įrenginio garantinio darbo valandų skaičius (P9).

- Kriterijaus parametro įvertinimas (Ps) apskaičiuojamas parametro reikšmę (Rp) palyginus su geriausia to paties parametro reikšme (Rmax) ir padauginus iš vertinamo kriterijaus parametro lyginamojo svorio (Ls). Didžiausia vertinamo kriterijaus parametro reikšmė yra laikoma geriausia, kriterijaus parametras (Ps) įvertinamas pagal šią formulę:
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Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad Pirkimo sąlygose nustatytas ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų (T1, T2, T3) parametrų (P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9) apskaičiavimas tik, kai „ <...> Didžiausia vertinamo kriterijaus parametro reikšmė yra laikoma geriausia <...>“ ir nėra nurodyta šių kriterijų parametrų kitokių apskaičiavimo formulių, kai mažiausia vertinamo kriterijaus parametro reikšmė būtų laikoma geriausia, taip pat nėra nurodyta kuris (-ie) kriterijų parametras (-ai) būtų laikomas (-i) geriausiu (-iais), jeigu to parametro reikšmė būtų pasiūlyta mažiausia, konstatuoja, kad taikant tokią ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų apskaičiavimo tvarką, negali būti nustatytas ekonomiškai naudingiausias pasiūlymas, vien todėl, kad pavyzdžiui: kriterijaus (T1) parametro (P1) „Bendros elektros energijos sąnaudos“ didžiausia reikšmė laikoma geriausia, t. y. skaičiuojant balus Pirkimo pasiūlymų ekonominio naudingumo įvertinime ir taikant Pirkimo sąlygose nustatytą formulę (2), didžiausias balas būtų suteiktas tiekėjui, Pirkimo pasiūlyme nurodžiusiam didžiausias elektros energijos sąnaudas. Perkančioji organizacija, Pirkimo sąlygose nurodydama ankščiau aprašytą ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų apskaičiavimo tvarką, pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatas, kad „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą vieną iš pagrindinių viešųjų pirkimų principų (proporcingumo), tuo neužtikrindama Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo siekimo.
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra pažymėjęs, kad viešųjų pirkimų principų pažeidimas yra prilyginamas imperatyviųjų nuostatų pažeidimui būtent dėl to, kad šie, kaip kitos Viešųjų pirkimų įstatymo imperatyviosios nuostatos, susiję su viešojo intereso apsauga. (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2005 m. rugsėjo 21 d. nutartis byloje Nr. 3K-416/2005; 2008 m. gruodžio 23 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-583/2008).
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas civilinėje byloje Nr. 3K-3-507/2011 yra pasisakęs, kad „<...> Proporcingumo principo turinį sudaro siekiamų tikslų ir jiems pasirenkamų priemonių derinimas – šių priemonių adekvatumo tikslams vertinimas. Paprastai proporcingumo principas kaip kriterijus vertinti priemonių atitiktį tikslams pasireiškia pareigų nustatymo kontekste, kai vieni subjektai turi teisę kitiems subjektams nustatyti tam tikras pareigas, suvaržymus, įpareigojimus ar net draudimus. Šiam vertinimui atlikti Europos Sąjungos Teisingumo Teismas nustatė sąlygas: priemonės (įpareigojimai, suvaržymai, draudimai ir kt.) privalo būti nediskriminuojančios; pagrįstos privalomais bendrojo intereso reikalavimais; tinkamos užtikrinti, kad jomis siekiamas tikslas bus pasiektas; neviršyti to, kas būtina tikslui pasiekti (Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 1995 m. lapkričio 30 d. Sprendimas Gebhard/Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, C-55/94, Rink. 1995, p. I-4165). Iš šių sąlygų matyti, kad proporcingumo principas viešuosiuose pirkimuose skirtas viešųjų pirkimų tikslui pasiekti“.

2. Pirkimo sąlygų II skyriaus „Sutarties sąlygos“ 11 punkte nustatyta „Sutarties įvykdymo terminas – 32 mėnesiai nuo darbų pradžios datos, bet ne vėliau kaip 2013 m. gruodžio 27 d., esant nenumatytoms aplinkybėms gali būti pratęstas 6 mėnesiams“. Tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies nuostatų įgyvendinimo, nes dviprasmiškai nurodytas Pirkimo sutarties įvykdymo terminas.
3. Pirkimo sąlygų III skyriuje „Užsakovo reikalavimai“ nurodyti standartai, pvz.: EN ISO 12944, DIN EN ISO 340:2007, DIN EN ISO 284:2004, tačiau neįrašyti žodžiai „arba lygiavertis“. Tai neužtikrina Įstatymo 25 straipsnio 3 dalies 1 punkto nuostatų, kad nurodant standartą kiekviena nuoroda pateikiama kartu su žodžiais „arba lygiavertis“, įgyvendinimo.
4. Perkančioji organizacija ne visus Pirkimo dokumentų paaiškinimus, atsakymus į tiekėjų paklausimus paskelbė CVP IS kartu su skelbimu apie Pirkimą (pvz. nepaskelbė pranešimų Nr. 978172, 978465, 980785 CVP IS ir kt.), todėl pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą vieną iš pagrindinių viešųjų pirkimų principų (skaidrumo), Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus, kuriuos įmanoma pateikti elektroninėmis priemonėmis, įskaitant technines specifikacijas, dokumentų paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje kartu su skelbimu apie pirkimą. Jeigu pirkimo dokumentų neįmanoma paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, perkančioji organizacija pirkimo dokumentus tiekėjui pateikia kitomis priemonėmis“.
5. Perkančioji organizacija, gavusi tiekėjo 2012-10-19 raštu Nr. 121019 pateiktą pretenziją, nesustabdė Pirkimo procedūrų, jos nenagrinėjo iš esmės, šį sprendimą motyvuodama tuo, kad ši pretenzija pateikta ne CVP IS susirašinėjimo priemonėmis (Pirkimo komisijos 2012-10-22 protokolas Nr. 44). Tuo pažeidė Įstatymo 93 straipsnio 3 dalies nuostatas, kad „Tiekėjas, norėdamas iki pirkimo sutarties sudarymo ginčyti perkančiosios organizacijos sprendimus ar veiksmus, pirmiausia turi pateikti pretenziją perkančiajai organizacijai šiame skyriuje nustatyta tvarka. Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį. Perkančiosios organizacijos sprendimas, priimtas išnagrinėjus tiekėjo pretenziją, gali būti skundžiamas teismui šiame skyriuje nustatyta tvarka“, Įstatymo 941 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija, gavusi pretenziją, nedelsdama sustabdo pirkimo procedūrą, kol bus išnagrinėta ši pretenzija ir priimtas sprendimas <...>“.
Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad Pirkimo dokumentai parengti pažeidžiant Įstatymo nuostatas, nurodytas šios išvados 1 punkte, vadovaudamasi VPĮ 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja UAB Klaipėdos regiono atliekų tvarkymo centrą nutraukti Pirkimo procedūras ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (Žin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566; 2004, Nr. 171-6320; 2007, Nr. 72-2830; 2010, Nr. 142-7258) 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Pirkimo vertinimo metu nustatyta, kad tiekėjas UAB „RTS Infra construction“ 2013-01-24 pateikė apeliacinį skundą Lietuvos apeliaciniam teismui dėl Klaipėdos apygardos teismo 2013-01-10 sprendimo dalyje dėl UAB „RTS Infra construction“ ieškinio atmetimo, kuriuo prašoma pripažinti negaliojančiais perkančiosios organizacijos sprendimus, susijusius su Pirkimo pasiūlymų vertinimu, Pirkimo pasiūlymų eilės ir laimėtojo nustatymu (toliau – Sprendimai).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012-12-05 nutartyje (administracinė byla Nr. A525-2907/2012) pabrėžė, kad Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (Žin., 1999, Nr. 60-1945; 2006, Nr. 77-2975) 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą. Atsižvelgdama į tai kas išdėstyta, Tarnyba stabdo administracinę procedūrą, susijusią su Sprendimų vertinimu, ir nepasisakys dėl tiekėjo ieškinyje skundžiamų perkančiosios organizacijos Sprendimų atitikties Įstatymo reikalavimams, nes galutinį sprendimą, kuris, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (Žin., 2002, Nr. 36-1340) 18 straipsnio nuostatomis, yra privalomas, priima teismas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos (Žin., 1992, Nr. 33-1014) 109 straipsnis).
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