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Dėl VIEŠOJO PIRKIMO NR. 126614 VERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813; toliau – Įstatymas) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino UAB „Raseinių vandenys“ (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdomu supaprastintu atviru konkursu „Vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo plėtra Raseinių rajone (Norgėluose, Andriušaičiuose, Šarkiuose, Kazbaraičiuose, Raseiniuose)“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2012-09-04, pirkimo Nr. 126614) (toliau – Pirkimas).

Pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis, įgyvendinant projektą „ Lietuvos 2007-2013 metų Europos Struktūrinės paramos panaudojimo strategija ir ją įgyvendinanti Sanglaudos skatinimo veiksmų programa“.

Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102) bei Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų UAB „Raseinių vandenys“ direktoriaus 2010-05-07 įsakymu Nr. (7.1)V1-23, (toliau – Taisyklės) nuostatos. 


Tarnyba, išnagrinėjusi Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) pateiktą informaciją ir įvertinusi pateiktus su Pirkimu susijusius dokumentus, nustatė:

1. Skelbimo apie Pirkimą II.1.4.3 punkte nurodyta numatoma bendra pirkimo vertė be PVM 1,00-13.000.000,00 Lt, Pirkimo komisijos posėdžio 2012-08-28 protokole Nr. 1 nustatyta bendra pirkimo vertė nuo 1 iki 13.000.000,00 Lt, kai tuo tarpu Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2012-05-31 įsakymu Nr. (7.1)V1-16A patvirtinta pradinė Pirkimo kaina – 4.111.402 Lt be PVM. 
Perkančiosios organizacijos plane, skelbtame Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, numatyta šiam Pirkimui skirti 4.500.000,00 Lt. 
Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies nuostatas, numatančias, kad „Perkančioji organizacija <...> rengia ir tvirtina planuojamų atlikti einamaisiais biudžetiniais metais viešųjų pirkimų planus ir kiekvienais metais, ne vėliau kaip iki kovo 15 dienos, o šiuos planus patikslinusi – nedelsdama Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje ir savo tinklalapyje, jeigu toks yra, skelbia tais metais planuojamų atlikti viešųjų pirkimų suvestinę <...>“, nes nepaskelbė patikslinto plano, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo vertė buvo pakeista.

2. Pirkimo sąlygų 4.2.1 punkto reikalavimas, kad „Pavienis dalyvis / jungtinės veiklos dalyvio kiekvienas partneris pateikia kvalifikacijos dokumentus, kurie pagal Lietuvos Respublikos įstatymus suteikia teisę Lietuvos Respublikoje atlikti pirkimo dokumentuose nurodytus ypatingo statinio statybos darbus ir ypatingo statinio darbo projektą (jei dalyvis samdys darbo projekto rengėją pagal subrangos sutartį) arba jungtinės veiklos sutartyje jam priskirtą tokių darbų dalį“, prieštarauja 4.3 punkto nuostatai, kad „Jungtinės veiklos dalyvis, kuris pateikia bendrą pasiūlymą jungtinės veiklos sutarties pagrindu, turi pateikti 4.2 punkto 4.2.2; 4.2.3; 4.2.4; 4.2.5; 4.2.6 ir 4.2.7 papunkčiuose nurodytas pažymas, atestatus ir deklaracijas išduotas kiekvienam jungtinės veiklos partneriui atskirai. Jungtinės veiklos dalyvis, kuris pateikia bendrą pasiūlymą jungtinės veiklos sutarties pagrindu, turi pateikti 4.2 punkto 4.2.1 papunktyje nurodytus atestatus išduotus bent vienam jungtinės veiklos partneriui“, t. y. reikalavimai yra neaiškūs, prieštaringi, todėl tai neužtikrina Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs“, Taisyklių 31 straipsnio 5 dalies nuostatų, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“ ir Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles.

3. Pirkimo dokumentų II skyriaus I skirsnio Preliminari sutartis 3.1 punkto lentelės 1 ir 4 stulpeliuose nurodytos prievolių užtikrinimo rūšys nesutampa su 3.4 punkte nustatytomis sutarties įvykdymo užtikrinimui pateikiamomis rūšimis. Tai neužtikrina Taisyklių 31 straipsnio 5 dalies nuostatų, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles.

4. Perkančioji organizacija 2012-09-17 raštu Nr. (9.3)N2-158 „Dėl konkurso sąlygų patikslinimo“ (toliau – Patikslinimas) CVP IS priemonėmis patikslino Konkurso sąlygas: „<...> tikslinami 1.1.3.3 ir 8.2 punktai, darbų baigimo terminas nustatomas per laiką, nurodytą pasiūlyme pateiktame darbų atlikimo grafike, bet ne ilgiau ne per 18 mėnesių, o per 12 mėnesių, nuo darbų pradžios. Patikslintos Konkurso sąlygos paskelbtos CVP IS“. Paskelbtų Konkurso sąlygų 1.12 punkte nustatyta: „Laimėjęs dalyvis ir pasirašęs preliminarią sutartį, pagrindinės rangos sutarties pasirašymo atveju, turės užbaigti darbus per laiką nurodytą pasiūlyme pateiktame darbų vykdymo plane (laiko grafike) (žr. I skyrius, 3 skirsnis „Darbų vykdymo planas (laiko grafikas)“. Konkurso sąlygų I skyriaus 2 skirsnio 2.1 punkte „Pasiūlymo priedas“ pateiktoje lentelėje eilutėje „Baigimo laikas“ nustatyta: „Per laiką nurodytą pasiūlyme pateiktame darbų atlikimo grafike, darbų baigimo laiką numatoma pratęsti vieną kartą 6 mėn“. Konkurso sąlygų II skyriaus 2 skirsnio „Rangos darbų sutartis“ 10 punkte nustatyta: „Darbų baigimo laikas, per laiką nurodytą pasiūlyme pateiktame darbų atlikimo grafike, bet ne ilgiau kaip per 18 mėnesių nuo darbų pradžios datos“, o 11 punkte: „Sutartis gali būti pratęsta vieną kartą, bet ne ilgiau kaip 6 mėnesiams“. 
Patikslinime nenurodyta, ar darbų baigimo laiką numatoma pratęsti 6 mėnesiams (kaip nustatyta Konkurso sąlygų I skyriaus 2 skirsnio 2.1 punkte „Pasiūlymo priedas“), ar ne, t. y. neaiškus darbų atlikimo terminas – ar darbai privalo būti baigti per 12 mėnesių ar galima juos pratęsti dar 6 mėnesiams. Konkurso sąlygų I skyriaus 2 skirsnio 2.1 punkto eilutės „Baigimo laikas“, Konkurso sąlygų II skyriaus 2 skirsnio „Rangos darbų sutartis“ 10 ir 11 punkto nuostatos bei Patikslinimo nuostatos, vertinamos kartu, Tarnybos nuomone, yra netikslios, neaiškios, dviprasmiškos, neužtikrinančios Taisyklių 31 straipsnio 5 dalies, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“.

Taip pat pažymėtina, kad Perkančioji organizacija Patikslinime nepateikė išsamių paaiškinimų į tiekėjų užduotus 4, 5, 6, 7, 8 ir 11 klausimus, apsiribodama formaliu atsakymu „tiekėjas privalo vadovautis techniniu projektu“. Atsižvelgiant į tai, kad kai kurie klausimai yra tapatūs, manytina, kad perkančioji organizacija siekdama, kad būtų užtikrintas Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtinto tikslo pasiekimas, tiekėjų pasiūlymų konkurencingumas, kad tiekėjai galėtų pateikti tinkamus pasiūlymus, turėjo išsamiai ir motyvuotai atsakyti į tiekėjų klausimus. 
5. Pirkimo dokumentų 1 skirsnio 12 straipsnio „Dokumentai sudarantys pasiūlymą“ 12.1 punkto (b) papunktyje nurodyta: Perkančioji organizacija reikalauja, kad pasiūlyme būtų pasiūlymo galiojimo užtikrinimas pagal konkurso sąlygų 1 skirsnio 16 straipsnio nuostatas (žr. 2 skyrius 3 skirsnis „Garantijos“), 16 straipsnio 16.7 punkte nustatyta, kad „Pasiūlymo galiojimo užtikrinimą išdavusi įstaiga privalo besąlygiškai įsipareigoti ne daugiau kaip per 5 (penkias) darbo dienas išmokėti pasiūlymo galiojimo sumą <...>“, o 1 skyriaus 2 skirsnio 3.4 punkte pridedamos pasiūlymo galiojimo garantijų formos į kurias ši nuostata neperkelta. Tuo neužtikrintas Taisyklių 31 straipsnio 5 dalies nuostatų, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia,“ Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles.

Tarnyba paaiškina, kad Perkančiajai organizacijai pirkimo dokumentuose nustačius ne tik reikalavimus, bet ir pateikus pavyzdines formas, informacija jose turėtų būti tapati, neklaidinanti tiekėjų.
6. Pirkimo komisijos posėdžio 2012-11-14 protokole Nr. 17 neužfiksuotas komisijos sprendimas dėl tiekėjų UAB „Šiaulių ryšių objektų statyba“ (jungtinė veikla su UAB „Šiaulių dujotiekio statyba“), UAB „KRS“ UAB „Grundolita“ ir UAB „Panevėžio ryšių statyba“ kvalifikacijos atitikimo Pirkimo dokumentuose nustatytiems minimaliems kvalifikacijos reikalavimams. Tuo neužtikrintas Pirkimo dokumentų 26.4 punkte nustatytos nuostatos „Komisija priima sprendimą dėl kiekvieno pasiūlymą pateikusio konkurso dalyvio pasiūlymo kvalifikacinių duomenų atitikimo minimaliems kvalifikacijos reikalavimams, nurodytiems pirkimo dokumentuose“ ir Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies, kad „Komisijos sprendimai įforminami protokolu“ laikymasis.
7. Pirkimo komisijos posėdžių protokolai yra pagrindinis perkančiosios organizacijos dokumentas, pagrindžiantis jos priimtų sprendimų atitiktį Įstatymo reikalavimams, todėl jie turėtų būti surašomi atsakingai be klaidų, kaip pvz. Pirkimo komisijos 2012-11-14 posėdžio protokole          Nr. 17 klaidingai nurodyti tiekėjo, kurio pasiūlymas nagrinėjamas, pavadinimas - UAB „Grundolita“ (3 lapas), kai tuo tarpu aprašomas tiekėjo UAB „Šiaulių ryšių objektų statyba“ pasiūlymas, UAB „KRS“ (4 lapas).
Pirkimo vertinimo metu nustatyta, kad trys tiekėjai pateikė ieškinius dėl, jų nuomone, neteisėtų Perkančiosios organizacijos sprendimų, susijusių su pasiūlymų vertinimu, jų atmetimu, pasiūlymų eilės sudarymu ir nugalėtojo nustatymo. Šiaulių apygardos teismas 2013 m. sausio 21 d. priėmė sprendimą civilinėje byloje Nr. 2-534-194/2013, kuris nėra įsiteisėjęs.   Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012 m. gruodžio 5 d. nutartyje (administracinė byla Nr. A525-2907/2012) pabrėžė, kad Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (Žin., 1999, Nr. 60-1945; 2006, Nr. 77-2975) 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą. Atsižvelgdama į tai kas išdėstyta, Tarnyba stabdo administracinę procedūrą, susijusią su Pirkimo procedūrų vertinimu,  ir nepasisakys dėl tiekėjų ieškiniuose skundžiamų Perkančiosios organizacijos priimtų sprendimų, susijusių su pasiūlymų vertinimais, eilės sudarymu ir nugalėtojo nustatymu atitikties Įstatymo reikalavimams, nes galutinį sprendimą, kuris, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (Žin., 2002, Nr. 36-1340) 18 straipsnio nuostatomis, yra privalomas, priima teismas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos (Žin., 1992, Nr. 33-1014) 109 straipsnis).
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