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DėL viešojo pirkimo nr. 116190 DALINIO vertinIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813) (toliau – Viešųjų pirkimų įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko UAB „Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centras“ (toliau – Centras) vykdomo atviro konkurso „Panevėžio regiono komunalinių atliekų mechaninio ir biologinio apdorojimo įrenginių projektavimas, tiekimas ir statyba bei atliekų tvarkymo sistemos infrastruktūros valdymo, priežiūros ir komunalinių atliekų mechaninis-biologinis apdorojimas“ (skelbtas 2011 m. gruodžio 30 d. leidinio „Valstybės žinios“ priede „Informaciniai pranešimai“ Nr. 103, pirkimo Nr. 116190, toliau – Pirkimas) dalinį vertinimą ir teikia išvadą.


Centras nurodė, kad su Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projektų valdymo agentūra (toliau –Agentūra) dėl Pirkimo atitikties Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimams kilo ginčas (toliau – Ginčas):

1. Agentūros nuomone, perkančiosios organizacijos 2012 m. balandžio 18 d. raštu Nr. S-249 pateiktas pirkimo sąlygų paaiškinimas („jeigu pavienis atskiras subjektas neatitinka minimalių kvalifikacinių reikalavimų, tačiau jo ir subrangovų kvalifikacija kartu tenkina minimalius kvalifikacinius konkurso sąlygų reikalavimus, toks pasiūlymas nebus atmestas vadovaujantis Konkurso sąlygų 1 skyriaus 1 skirsnio 26.1.3 punktu ir atitiks Konkurso sąlygas“, toliau – Paaiškinimas) prieštarauja Viešųjų pirkimų įstatymui. Agentūra nurodė, kad „tiekėjas gali remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais, tačiau ne visų kvalifikacinių reikalavimų įrodymui, kaip išaiškino perkančioji organizacija, o tik siekiant įrodyti atitikimą Konkurso sąlygų 5.1.3 punkto reikalavimui (reikalavimas turėti kvalifikuotą personalą)“.

2. Agentūra nurodė, kad „konkurso sąlygų 4.2.5, 4.2.6, 5.1.2, 5.1.3, 5.1.4 ir 5.1.8 punktai nebuvo pataisyti pagal Agentūros pateiktas pastabas“. Taip pat, kad Pirkimo sąlygose nustatyta atlikimo užtikrinimo suma (1proc.) neatitinka Agentūros patvirtintuose privalomuosiuose reikalavimuose darbų pagal FIDIC „Geltoną“ knygą pirkimo dokumentams numatytos atlikimo užtikrinimo sumos (nuo 5 iki 10 proc. nuo priimtos sutarties vertės be PVM), o UAB „Ekoatliekos“ pasiūlyme nurodyta sutarta didžiausia kompensacijos dėl uždelsimo suma (1 proc.) neatitinka minėtuose reikalavimuose numatytos sumos (15 proc.).

3. Agentūros nuomone, „perkančioji organizacija netinkamai įvertino konkurso dalyvio pasiūlymą, nes Rangovo pateiktuose sąnaudų ir eksploatacinių kaštų skaičiavimuose 3.5.6 lentelėje „Metiniai nuotekų tvarkymo kaštai esant garantuojamam nuotekų susidarymui“ LTL [k2] nurodyta suma – 502550 Lt, tačiau bendroje eksploatavimo kaštų lentelėje [k2] reikšmė yra 5550 Lt. Be to, nėra aišku, kaip apskaičiuojama [k2] rodiklio reikšmė, bei pagal pirkimo dokumentuose pateiktas formules klaidingai apskaičiuoti eksploataciniai kaštai“.
Perkančioji organizacija Pirkimą atlieka pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 85-4137) (toliau – Įstatymas) reikalavimus ir Pirkimo sąlygas, patvirtintas perkančiosios organizacijos Viešųjų pirkimų komisijos 2011 m. gruodžio 8 d. posėdžio protokolu, (toliau –Pirkimo sąlygos) elektroninėmis priemonėmis CVP IS, įgyvendindama projektą „Panevėžio regiono komunalinių atliekų tvarkymo sistemos plėtra“, projekto kodas Nr. VP3-3.2-AM-01-V-02-001.

Tarnyba, įvertinusi Pirkimo dokumentus (pagal Ginčo klausimus), nustatė:
1. Teisė remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais nėra absoliuti. Įstatymo 32 straipsnio 3 dalies nuostatos turėtų būti aiškinamos taip: tiekėjai gali remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais, jei jie realiai disponuos tais ištekliais sutarties vykdymo metu. Tarnybos nuomone, ši galimybė sietina su tiekėjo galimybe sutarties vykdymo metu faktiškai perimti, paskolinti tretiesiems asmenims priklausančias turtines ir neturtines vertybes ir jomis naudotis. Tarnybos nuomone, tiekėjas negali perimti ir disponuoti tais kito ūkio subjekto veiklos rodikliais ir (ar) patirtimi, kurie pagal savo pobūdį yra neatsiejamai susiję su jų turėtoju ir kurių neįmanoma faktiškai perduoti kitiems asmenims naudoti (pavyzdžiui, apyvartos, pelno rodikliai), todėl Įstatymo 35, 36, 37 straipsniuose numatytiems kvalifikacijos reikalavimams tenkinti trečiuosius asmenis tiekėjas gali pasitelkti, jei vykdant sutartį to ūkio subjekto veiklos rodikliai ir (ar) patirtis jam bus prieinami, t. y. jis galės jais disponuoti. Pažymėtina, kad Įstatymo nuostatos įpareigoja tiekėją įrodyti perkančiajai organizacijai, kad ištekliai, kuriais jis remsis, jam bus prieinami visą sutarties vykdymo laikotarpį, o perkančioji organizacija turi teisę įvertinti tokių įrodymų priimtinumą. Pavyzdžiui, rėmimasis kito ūkio subjekto patirtimi – jo įvykdytomis sutartimis – Tarnybos nuomone, turi būti tinkamai įvertintas, atsižvelgus į perkančiosios organizacijos tikslą kelti patirties reikalavimą, į konkretų pirkimo objektą ir kitas susijusias aplinkybes. Tarnybos nuomone, tiekėjas galėtų remtis kitų ūkio subjektų įvykdytomis sutartimis tik tada, jeigu jis pateiktų įrodymus, kad jam bus prieinami panašioms sutartims įvykdyti reikalingi ištekliai (pavyzdžiui, perduotų tokioms sutartims įvykdyti reikalingą praktinę patirtį (angl. know-how) ir pan.). Ar pakankami ūkio subjekto, nedalyvaujančio pirkime kaip jungtinės veiklos partneris, tokios patirties įrodymai, sprendžia pati perkančioji organizacija. 

Atsižvelgiant į pateiktą informaciją, Pirkimo komisijos 2012 m. balandžio 17 d. posėdyje (protokolas Nr. 11) priimtas Paaiškinimas ir 2012 m. balandžio 18 d. raštu Nr. S-249 pateiktas tiekėjams CVP IS, nėra išsamus, aiškiai suformuluotas. Tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 8 dalies reikalavimų, kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia, laikymosi.
Tačiau Tarnyba, susipažinusi su tiekėjo UAB „Ekoatliekos“ pasiūlyme pateikta informacija ir dokumentais apie subrangovus ir Pirkimo komisijos atliktu tiekėjo UAB „Ekoatliekos“ kvalifikacijos vertinimu (UAB „Ekoatliekos“ rėmimusi subtiekėjų pajėgumais kvalifikacijos reikalavimų atitikčiai pagrįsti), nenustatė Įstatymo nuostatų pažeidimų.
2. Tarnyba, išnagrinėjusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir CVP IS pateiktą informaciją, 2012 m. kovo 22 d. (raštas Nr. 4S-1291) pateikė Centrui ir Agentūrai Pirkimo vertinimo išvadą (toliau – Išvada). Tarnyba nenustatė, kad Agentūros nurodyti Pirkimo sąlygų 4.2.5, 4.2.6, 5.1.2, 5.1.3, 5.1.4 ir 5.1.8 punktai parengti pažeidžiant Įstatymo reikalavimus. Perkančioji organizacija Išvadoje nurodytą įpareigojimą įvykdė ir Tarnyba neprieštaravo, kad Centras tęstų Pirkimo procedūras (2012 m. balandžio 6 d. raštas Nr. 4S-1605).
Atkreipiame dėmesį, kad Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 13 punkte nustatyta, kad „pirkimo dokumentuose turi būti <...> pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimo reikalavimai“, tačiau neiškelti reikalavimai taikyti konkrečius užtikrinimo būdus, priemones ar konkrečias pinigines sumas. Tai spendžia pati perkančioji organizacija.
3. Pirkimo komisija 2012 m. lapkričio 26 d. posėdyje (protokolas Nr. 28) priėmė sprendimus: panaikinti Pirkimo komisijos 2012 m. rugsėjo 5 d. posėdyje (protokolas Nr. 27) priimtus sprendimus dėl UAB „Ekoatliekos“ pasiūlymo kainos vertinimo, pasiūlymo ekonominio naudingumo apskaičiavimo, pasiūlymų eilės nustatymo, sprendimo sudaryti pirkimo sutartį ir pakartotinai įvertinti UAB „Ekoatliekos“. Siekdamas išsiaiškinti, ar tiekėjas tinkamai įvertino sąnaudų ir eksploatacijos kaštus, Centras kreipėsi į tiekėją (2012 m. gruodžio 5 d. raštas Nr. S-766) prašydamas ištaisyti kainos apskaičiavimo klaidas ir pateikti sąnaudų ir eksploatacinių kaštų skaičiavimo paaiškinimus. UAB „Ekoatliekos“ laiku (2012 m. gruodžio 13 d.) pateikė pasiūlymo paaiškinimą. Pirkimo komisija 2013 m. sausio 28 d. posėdyje (protokolas Nr. 30) priėmė sprendimus dėl UAB „Ekoatliekos“ pasiūlymo kainos, ekonominio naudingumo, Pirkimo laimėtojo nustatymo ir Pirkimo sutarties sudarymo.
Tarnyba, atsižvelgdama į Įstatymo 39 straipsnio 1 dalies nuostatas („perkančioji organizacija gali prašyti, kad dalyviai paaiškintų savo pasiūlymą <...>. Perkančioji organizacija, pasiūlymų vertinimo metu radusi pasiūlyme nurodytos kainos apskaičiavimo klaidų, privalo prašyti dalyvių per jos nurodytą teminą ištaisyti pasiūlyme pastebėtas aritmetines klaidas <...>“) ir į tai, kad UAB „Ekoatliekos“ pasiūlymo pakartotino vertinimo metu pasiūlyta kaina ir techniniai duomenys nepasikeitė, nenustatė Įstatymo nuostatų pažeidimų Centrui atliekant Pirkimo dalyvio pasiūlymo vertinimą. 
Iš Tarnybai pateiktos informacijos nustatyta, kad Pirkimo sutartis dar nesudaryta ir prašoma Tarnybos sutikimo keisti Pirkimo sutarties projekto sąlygas, todėl atkreipiame Jūsų dėmesį į tai, kad vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatomis, Tarnybai nesuteikta teisė nagrinėti prašymų dėl sutarties projektuose numatytų sąlygų keitimo, nes vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatomis, sutarties sąlygos, gavus Tarnybos sutikimą, gali būti keičiamos tik sutarties galiojimo laikotarpiu.

Be to, pažymėtina, kad:

1. Sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiamos pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos, kaip tai imperatyviai nurodyta Viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsnio 3 dalyje.

2. Gavus Tarnybos sutikimą, galima keisti tik tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebus pažeisti Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnyje nustatyti pagrindiniai viešųjų pirkimų principai ir tikslas, kaip tai nustatyta Viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsnio 8 dalyje.

3. Iškilus būtinybei keisti sudarytos pirkimo sutarties sąlygas, prašymai Tarnybai teikiami vadovaujantis Perkančiųjų organizacijų prašymų dėl Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimų pateikimo ir nagrinėjimo taisyklėmis, patvirtintomis Tarnybos direktoriaus 2009 m. rugpjūčio 31 d. įsakymu Nr. 1S-90, (Žin., 2009, Nr. 106-4463; 2011, Nr. 158-7496), kurių 21 punkte nurodyta, kokia informacija ir dokumentai turi būti pateikiami Tarnybai.

Direktorius
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