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DĖL DALINIO VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2011, Nr. 123-5813) (toliau – Įstatymas) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos (toliau – Ministerija) pateiktus dokumentus, susijusius su VĮ Kaišiadorių miškų urėdijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdytais viešaisiais pirkimais:

- 2012 m. kovo 19 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtu supaprastintu atviru konkursu „Miško sodmenų pirkimas“ (pirkimo Nr. 118993, toliau – Pirkimas Nr.1);

- 2012 m. kovo 13 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtu supaprastintu atviru konkursu „Vėjovartų pažeistų plotų atkūrimo paslaugos“ (pirkimo Nr. 118757, toliau – Pirkimas Nr. 2).
Pirkimai yra susiję su Europos Sąjungos lėšomis finansuojamu projektu „Stichinės nelaimės pažeistų miškų atkūrimas Kruonio girininkijoje“ bei „Stichinės nelaimės pažeistų miškų atkūrimas Pravieniškių girininkijoje“ . Perkančioji organizacija yra pateikusi Ministerijai skundą dėl Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Žemės ūkio ministerijos (toliau – NMA) atlikto šių pirkimų įvertinimo (NMA 2012-10-15 išvada Nr. BRK-(15.10)-9237 (toliau – NMA išvada).
I. Pirkimas Nr. 1
Pirkimas vykdytas Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos priemonėmis. Atsižvelgiant į pradžios datą, Pirkimui taikomos Įstatymo ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų jos vadovo 2011 m. gruodžio 30 d. įsakymu             Nr. TV-176 (toliau – Taisyklės) nuostatos.
Pirkimo objektas suskirstytas į keturias dalis, Pirkimo objekto dalims Nr. 1 „Eglė paprastoji“, Nr. 2 „Pušis paprastoji“ ir Nr. 3 „Ąžuolas paprastasis“ gauta po vieną pasiūlymą. Elektroninėmis priemonėmis pasiūlymus pateikė: Pirkimo objekto daliai Nr. 1 - VĮ Dubravos eksperimentinė - mokomoji miškų urėdija, Pirkimo objekto daliai Nr. 2 - VĮ Valkininkų miškų urėdija ir Pirkimo objekto daliai Nr. 3 - VĮ Kėdainių miškų urėdija (viešojo pirkimo komisijos (toliau – Komisija) 2012-03-29 posėdžio protokolas Nr. 2).

Dėl NMA išvados 1.1 punkto. NMA nustatė, kad perkančioji organizacija nepaskelbė Pirkimo techninės specifikacijos projekto ir taip pažeidė Tarnybos direktoriaus 2009 m. gegužės              15 d. įsakymo Nr. 1S-49 „Dėl informacijos apie planuojamus vykdyti viešuosius pirkimus skelbimo Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje tvarkos aprašo patvirtinimo“ 12 punkto nuostatas.
Perkančioji organizacija 2012 m. lapkričio 5 d. skunde Nr. SD-620 LR Žemės ūkio ministerijai (toliau - Skundas) nurodo, kad miško sodmenų techninė specifikacija yra reglamentuota Miško sodmenų kokybės reikalavimais, patvirtintais Lietuvos Respublikos aplinkos ministro              2003 m. liepos 8 d. įsakymu Nr. 337 (Žin., 2003,Nr. 71-3292) (toliau – Įsakymas Nr. 337), kurie yra privalomi tiek miško sodmenų pirkėjams, tiek tiekėjams, todėl potencialūs tiekėjai negalėjo vadovautis kitokia technine specifikacija, nei nustatyta Aplinkos ministerijos reikalavimuose, todėl perkančioji organizacija neskelbė techninių specifikacijų projekto.

Tarnyba pažymi, kad neskelbti techninių specifikacijų galima tik vykdant mažos vertės pirkimus, kitais pirkimų atvejais išimčių nenumatyta, todėl perkančioji organizacija, nepaskelbusi Pirkimo techninių specifikacijų neužtikrino Įstatymo 7 straipsnio 1 punkto nuostatų laikymosi. Tačiau Tarnybos nuomone, atsižvelgiant į Pirkimo sąlygų 5 priedo „Techninė specifikacija“ pateiktą pirkimo objekto aprašymą, t.y. sodmenų amžių, kiekį ir nuorodą į Įsakymą Nr. 337, tai neturėjo įtakos pirkimo rezultatams.
Dėl NMA išvados 1.2.1 punkto. NMA nustatė, kad perkančioji organizacija nesivadovavo Įstatymo 18 straipsnio 3 dalies nuostatomis, kad sudarytoje pirkimo sutartyje negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos ir todėl pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus, nes 2012 m. balandžio 16 d. sutartyje Nr. 12-75 su VĮ Kėdainių miškų urėdija 1.2 punkte nurodytas perkamo paprastojo ąžuolo amžius yra 4-5 metai, kai tuo tarpu Pirkimo dokumentų (Konkurso sąlygų) 5 priede pateiktos techninės specifikacijos 2.3 punkte reikalaujamas perkamo paprastojo ąžuolo amžius yra 2-3 metai. Perkančioji organizacija pripažino laimėtoju tiekėjo pasiūlymą, kuris neatitiko Pirkimo dokumentuose keliamų reikalavimų ir su juo sudarė pirkimo-pardavimo sutartį.

Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pirkimo sąlygų priedo Nr. 5 „Techninė specifikacija“ 2.3 punkte buvo nurodyta, kad pirkimo objektas yra ąžuolas paprastasis, amžius, metai 2 – 3. Taip pat             3 punkte buvo nustatyta, kad „parduodami sodmenys turi atitikti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. liepos 8 d. įsakymu Nr. 337 „Dėl miško sodmenų, medžių ir krūmų sėklų kokybės reikalavimų“ patvirtintus Miško sodmenų kokybės reikalavimus. Miško sodmenys turi būti mirkyti specialioje tyrėje šaknims apsaugoti“. Tuo tarpu, perkančioji organizacija iš tiekėjo VĮ Kėdainių miškų urėdija 2012 m. balandžio 16 d. sutartimi Nr. 12-75 įsigijo pirkimo objektą paprastą ąžuolą 4-5 metų. Įstatymo 25 straipsnio 4 dalis nustato, kad „Kai perkančioji organizacija nurodo technines specifikacijas, vadovaudamasi šio straipsnio 3 dalies 1 punkto reikalavimais, ji neturi teisės atmesti pasiūlymo dėl to, kad siūlomos prekės ar paslaugos, ar darbai neatitinka nurodytų techninių specifikacijų, kuriomis ji rėmėsi, jeigu dalyvis savo pasiūlyme bet kokiomis perkančiajai organizacijai tinkamomis priemonėmis įrodo, kad jo pasiūlyti sprendimai yra lygiaverčiai ir atitinka techninėje specifikacijoje keliamus reikalavimus.“ Tarnyba pažymi, kad nebuvo pateikti dokumentai įrodantys, kad perkančioji organizacija nagrinėjo pasiūlymo lygiavertiškumą, o tiekėjas tinkamai įrodė, kad paprastasis ąžuolas 4-5 metų yra lygiavertis paprastajam ąžuolui 2-3 metų ir atitinka perkančiosios organizacijos poreikius. Tuo perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo                     16 straipsnio 3 dalies nuostatas, kad viešojo pirkimo komisijos sprendimai turi būti protokoluojami, nurodant tokių sprendimų motyvus. 
Įvertinus tai, kad ekonominė sutarties pusiausvyra nepasikeitė tiekėjų naudai, pirkimo sutartis įvykdyta ir pasiektas pirkimų rezultatas (kaip nurodyta Skunde), Tarnybos nuomone, tai įtakos pirkimo rezultatams neturėjo.
Dėl NMA išvados 1.2.2 punkto. NMA nustatė, kad perkančioji organizacija nesivadovavo Įstatymo 18 straipsnio 3 dalies nuostatomis, kad sudarytoje pirkimo sutartyje negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos ir todėl pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus, nes Perkančioji organizacija 2012-04-05 sudarytose sutartyse su VĮ Dubravos eksperimentine mokomąja urėdija bei Valkininkų miškų urėdija ir 2012-04-16 sudarytoje sutartyje su VĮ Kėdainių miškų urėdija pakeitė prekių pateikimo terminą. Sudarytose sutartyse prekių pateikimo terminas yra 2012-05-01, kai tuo tarpu Pirkimo dokumentų (Konkurso sąlygų) 2.3 punkte nurodytas prekių teikimo terminas yra  nuo 2012-04-05 iki 2012-05-31, 1 priede „Pasiūlymas dėl miško sodmenų pirkimo“ ir 5 priede „Techninė specifikacija“ prekių pateikimo terminas nurodytas „iki 2012-05-31“.
Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, sudarydama pirkimo – pardavimo sutartis su tiekėjais, nesivadovavo Taisyklių 16.4 punkto ir Įstatymo 18 straipsnio 3 dalies nuostatomis, kad „sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina <..> ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos“, tačiau įvertinus tai, kad sutarties įvykdymo terminas buvo nustatytas konkrečia data, kuri patenka į prekių pateikimo laikotarpį, nustatytą Pirkimo sąlygose, ekonominė sutarties pusiausvyra nepasikeitė tiekėjų naudai, pirkimo sutartis įvykdyta ir pasiektas pirkimų rezultatas, Tarnyba mano, kad tai įtakos pirkimo rezultatams neturėjo.
Dėl NMA išvados 1.2.3 punkto. NMA nustatė, kad perkančioji organizacija nesivadovavo Įstatymo 18 straipsnio 3 dalies nuostatomis, kad sudarytoje pirkimo sutartyje negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos ir todėl pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus, nes Konkurso laimėtojai VĮ Dubravos eksperimentinė mokomoji miškų urėdija,               VĮ Valkininkų miškų urėdija bei VĮ Kėdainių miškų urėdija nepateikė sutarčių įvykdymo užtikrinimų, nors toks reikalavimas buvo numatytas Pirkimo dokumentų 13.8.2 punkte, 4 priedo „Miško sodmenų pirkimo-pardavimo sutarties projektas“ 4 straipsnio 4.1 bei 17 straipsnio 14.3 punktuose bei sudarytų sutarčių 2.2 ir 4.1 punktuose. NMA nuomone, neišsireikalavusi sutarties įvykdymo užtikrinimo, Perkančioji organizacija pakeitė sutarties sąlygas ir tuo pažeidė Įstatymo          3 straipsnio 2 dalyje nustatytus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus.
Tarnyba pastebi, kad atsižvelgiant į tai, kad visi trys tiekėjai, su kuriais buvo sudarytos pirkimo – pardavimo sutartys, nepateikė sutarties įvykdymo užtikrinimo, negalima teigti, kad buvo pažeistas lygiateisiškumo principas, nes nebuvo sudarytos palankesnės, išskirtinės sąlygos nė vienam tiekėjui. Be to, sutarčių 5 straipsnyje „Šalių atsakomybė“ buvo nustatytos ir kitos sutarčių įvykdymo užtikrinimo priemonės, tiekėjai prekes pateikė laiku, Perkančioji organizacija pripažino, kad jos pateiktos tinkamos ir laiku, t. y. Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatytas pirkimo tikslas buvo pasiektas, todėl, Tarnybos nuomone, toks pažeidimas įtakos pirkimo rezultatams neturėjo.
Pagal Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktiką VPĮ nuostatų bei konkurso sąlygų ir viešųjų pirkimų principų galimo pažeidimo bei Perkančiosios organizacijos veiksmų ir priimtų sprendimų teisėtumo vertinimo kontekste atsižvelgtina į atitinkamų jos veiksmų ar sprendimų realiai sukeliamus padarinius tiekėjams. Dėl to būtina įvertinti tai, kiek perkančiosios organizacijos veiksmai faktiškai (realiai) paveikė tiekėjus ir ar vienam iš tiekėjų buvo suteikta daugiau teisių negu kitiems, t. y. ar perkančiosios organizacijos veiksmai dėl vieno tiekėjo pakeitė šio tiekėjo padėtį ir situaciją kitų tiekėjų nenaudai. Atsižvelgiant į tai, grynai formalus nukrypimas nuo VPĮ ar pirkimo dokumentuose nustatytos konkrečios procedūros ar jų vykdymo eigos, kuris iš esmės neturėjo įtakos dalyvių ir kitų tiekėjų teisių apimčiai, negali lemti viešųjų pirkimų principų pažeidimo, nebent besiskundžiantis dalyvis ar tiekėjas iš tiesų įrodytų, kad šiais veiksmais buvo pažeisti jo teisėti iš VPĮ kildinami interesai ir taip nepagrįstai suvaržyta galimybė sudaryti viešojo pirkimo sutartį (žr. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010 m. lapkričio 9 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-425/2010, 2010 m. balandžio 6 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-150/2010).

Tarnyba nustatė, kad perkančioji organizacija nepateikė Pirkimo (pirkimo Nr. 118993) procedūrų bei įvykdytos ar nutrauktos pirkimo sutarties ataskaitos ir tuo pažeidė Įstatymo                         19 straipsnio 3 ir 5 dalių nuostatas. Su dokumentais vertinimui Tarnybai pateiktos Perkančiosios organizacijos pirkimo Nr. 118655 procedūrų ir įvykdytos ar nutrauktos pirkimo sutarties ataskaitos.
II. Pirkimas Nr. 2

Pirkimas vykdytas Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos priemonėmis. Atsižvelgiant į pradžios datą, Pirkimui taikomos Įstatymo ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų jos vadovo 2011 m. gruodžio 30 d. įsakymu             Nr. TV-176 (toliau – Taisyklės) nuostatos.
Pirkimo objektas suskirstytas į 10 dalių. Gauti penki pasiūlymai atskiroms Pirkimo objekto dalims: A. Šeško įmonės, J. Bartulio įmonės, UAB „Kelmynas“, UAB „Vespė“, UAB „Skaudena“ (viešojo pirkimo komisijos (toliau – Komisija) 2012-03-23 posėdžio protokolas Nr. 2).

Dėl NMA išvados 2.1 punkto. NMA nustatė, kad perkančioji organizacija nepaskelbė Pirkimo techninės specifikacijos projekto ir taip pažeidė Tarnybos direktoriaus 2009 m. gegužės                15 d. įsakymo Nr. 1S-49 „Dėl informacijos apie planuojamus vykdyti viešuosius pirkimus skelbimo Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje tvarkos aprašo patvirtinimo“ 12 punkto nuostatas.

Perkančioji organizacija 2012 m. lapkričio 5 d. skunde Nr. SD-620 Ministerijai nurodo, kad planuodama Pirkimą, Perkančioji organizacija įvertino, kad Pirkimo vertė neviršys 100.000,00 Lt ir šis Pirkimas atitinka mažos vertės pirkimui nustatytus reikalavimus, todėl išankstinio techninės specifikacijos projekto Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies nuostatomis, skelbti neprivalėjo. Siekiant didesnio viešumo ir skaidrumo buvo pasirinktas aukštesnius reikalavimus atitinkantis pirkimo būdas –supaprastintas atviras konkursas.

Tarnyba pažymi, kad Įstatymo 7 straipsnio 1 punkte įtvirtinta nuostata, kad „Perkančioji organizacija, <...> iš anksto skelbia pirkimų, išskyrus mažos vertės pirkimus, techninių specifikacijų projektus <...>“. Tarnybos nuomone, ši prievolė siejama su pirkimo verte, o ne su pasirinktu pirkimo būdu, todėl Perkančioji organizacija, iš anksto nepaskelbusi Pirkimo techninių specifikacijų, nepažeidė Įstatymo nuostatų.

Dėl NMA išvados 2.2 punkto. NMA nustatė, kad Perkančioji organizacija nesivadovavo Įstatymo 18 straipsnio 3 dalies nuostatomis, kad sudarytoje pirkimo sutartyje negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos, nes:

1. Sudarydama Miškų ūkinių darbų sutartis su tiekėjais, Perkančioji organizacija neperkėlė Pirkimo dokumentų (Konkurso sąlygų) 5 priede pateikto sutarties projekto 3.2, 3.5, 4.5 punktų nuostatų bei 3.4 punkto dalies, kurioje numatyta, kad „galimas apmokėjimas avansu už apytikrį pagamintos medienos kiekį pagal Tiekėjo pateiktą rašytinį prašymą“ , tačiau papildomai įrašė 5.8.2-5.8.6 bei 5.9 punktus, susijusius su darbų saugos reikalavimais, kurie nebuvo numatyti pirkimo dokumentų 5 priede.
Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 16.4 punkto ir Įstatymo 18 straipsnio           3 dalies nuostatų, kad „sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina <..> ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos“, tačiau šios techninės, redakcinio pobūdžio klaidos, Tarnybos nuomone, įtakos pirkimo rezultatams neturėjo. Tiekėjai, pasirašydami sutartis, sutiko su joje įtvirtintais reikalavimais, papildomi saugos reikalavimai nesudarė išskirtinių, palengvinančių sąlygų kuriam nors vienam tiekėjui.

2. NMA išvados 2.2.3 punkte nurodyta, kad pirkimo sutarčių (2-10 pirkimo dalys) 9.3 punkte nustatyta, kad sutartis galioja 12 mėnesių, nors Pirkimo dokumentų 8 punkte nurodyta, kad paslaugų teikimo terminas – 3 mėnesiai po sutarties pasirašymo.
Tarnyba nustatė, kad skelbimo apie Pirkimą II.3 dalyje „Sutarties trukmė“ nuodyta sutarties trukmė yra 2 mėnesiai su galimybe pratęsti vieną kartą penkiems mėnesiams, Pirkimo dokumentų                   8 punkte nurodytas paslaugų teikimo terminas – 3 mėn. po sutarties pasirašymo su galimybe pratęsti ne ilgiau kaip 6 mėnesiams, Pirkimo dokumentų 5 priedo „Miškų ūkinių darbų sutartis“ 9.3 punkte nurodyta, kad sutartis galioja 12 mėnesių po pasirašymo, sutartis gali būti pratęsta 2 (du) kartus bet ne ilgiau kaip 24 mėn. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 34.5 punkto nuostatų, kad „pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs be dviprasmybių <...>“, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.

3. NMA išvados 2.2.4-2.2.7 punktuose nurodyta, kad sudarytose sutartyse su A. Šeško įmone, UAB “Kelmynas“ ir UAB „Skudena“ 2 punkte nustatytų perkamų miško sodmenų kiekiai neatitinka Pirkimo dokumentų 1 priede „Techninė specifikacija“ pateiktų miško sodmenų kiekio.
Perkančioji organizacija Skunde nurodo, kad rengiant Pirkimo dokumentus atsirado techninės klaidos, tačiau tiekėjai pateikė pasiūlymus pagal Pirkimo dokumentų 2 priedą „Pasiūlymas“ ir būtent taip, kaip buvo nurodyta minėtame dokumente, sutartys sudarytos pagal pateiktus tiekėjų pasiūlymus griežtai laikantis Įstatymo 18 straipsnio reikalavimų.
Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 34.5 punkto nuostatų, kad „pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs be dviprasmybių <...>“ ir Įstatymo 85 straipsnio                 2 dalies nuostatų, kad perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles laikymosi, tačiau tai Pirkimo rezultatams įtakos neturėjo, perkančioji organizacija pasiekė Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatytą tikslą - nusipirkti tai ko reikia.

4. NMA išvados 2.3 punkte nurodyta, kad Perkančioji organizacija nesilaikė Įstatymo 18 straipsnio 9 dalies bei Sąlygų 59 punkto nuostatų ir sudarė sutartis su tiekėjais nesibaigus atidėjimo terminui.
Tarnyba pritaria NMA išvadai, kad Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 16.11 punkto, kad „pirkimo sutartis turi būti sudaroma nedelsiant, bet ne anksčiau negu pasibaigė sutarties sudarymo atidėjimo terminas – 15 kalendorinių dienų laikotarpis, kuris prasideda nuo pranešimo apie sprendimą sudaryti pirkimo sutartį išsiuntimo iš perkančiosios organizacijos <...> dienos ir kurio metu negali būti sudaroma pirkimo sutartis“, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatomis, kad perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles, Pirkimo dokumentų 59 punkto ir Įstatymo 18 straipsnio 9 dalies nuostatomis, tačiau mano, kad tai įtakos Pirkimo rezultatams neturėjo, nes pretenzijų ir skundų dėl laimėtojų nustatymo negauta (nepateikti tai paneigiantys dokumentai).
5. NMA išvados 2.4.1 ir 2.4.2 punktuose nurodyta, kad perkančioji organizacija neįsitikino tiekėjų A.Šeško įmonės ir UAB „Skudena“ atitikimu Pirkimo dokumentų 17.7 punkte numatytam kvalifikacijos reikalavimui „tiekėjas turi turėti techninę bazę sodmenims į želdinimo vietas transportuoti dengtu transportu, dirvos paruošimui paruošimui kirtavietėse“ ir taip pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostatas, Sąlygų 56.1 punktą bei Įstatymo 3 straipsnio įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus.
Tarnyba nustatė, kad Pirkimo dokumentų 18 punkte nurodytas reikalavimas, kad Paslaugų tiekėjas turi atitikti visus 17.1– 17.8 punktuose nustatytus reikalavimus, o miško sodmenų tiekėjas 17.1– 17.6 ir 17.9 punktuose nustatytus reikalavimus“, todėl galima daryti išvadą, kad tiekėjams, kurie neteikė pasiūlymo Pirkimo objekto daliai Nr. 2 „Miško sodmenų atvežimas“, reikalavimas, nurodytas techninėje specifikacijoje prie šios Pirkimo objekto dalies ir kvalifikacijos 17.7 punkte nustatytas tapatus reikalavimas, netaikytinas, todėl, Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija Įstatymo nuostatų nepažeidė. Tarnyb a atkreipia dėmesį, kad Pirkimo sąlygų 18 punktas pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad minimalūs kvalifikacijos reikalavimai turi būti tikslūs ir aiškūs, nes 17 punkte nustatyti tik 8 minimalūs kvalifikacijos reikalavimai (17.1 – 17.8 punktai), taip pat aiškiai ir tiksliai neįvardinta kurie minimalūs kvalifikacijos reikalavimai kurioms pirkimo objekto dalims taikomi.
6. NMA išvados 2.5 ir 2.6 punktuose nurodyta, kad Pirkimo dokumentuose ir sudarytose sutartyse nenumatyta sutarties kainos ar įkainių perskaičiavimo galimybė teisės aktais pakeitus taikomą pridėtinės vertės mokestį sutartyje nurodytoms prekėms, paslaugoms ar darbams bei nenumatytas sutarties kainos ar įkainių perskaičiavimas pagal bendrą kainų lygio kitimą ar kainų pokyčius ir taip pažeistos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu                  Nr. 1S-20 patvirtintos Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainodaros nustatymo metodikos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21 (Žin., 2003, Nr. 22-944; 2008, Nr. 105-4042, 2009, Nr. 156-7068) (toliau – Metodika) 33 ir 34 punktų nuostatos.
Tarnyba pažymi, kad Lietuvos Aukščiausiais Teismas yra pasisakęs, kad „VPĮ 18 straipsnio 6 dalies 3 punkte, kurio nuostatų taikymas aktualus tiek tarptautinių, tiek supaprastintų pirkimų, išskyrus mažos vertės pirkimus, atvejais (VPĮ 24 straipsnio 2 dalies 9 punktas, 85 straipsnio                 1 dalis), įtvirtinta, kad viešojo pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta kaina arba kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką. Teisėjų kolegija sprendžia, kad tokiu įstatyme įtvirtintu reguliavimu perkančiajai organizacijai suteikta teisė viešojo pirkimo sutartyje kainą nustatyti ir atitinkamai vykdyti pirkimo procedūras dviem būdais – pirkimą vykdyti už konkrečią fiksuotą kainą ar nustatyti kainodaros taisykles, pagal kurias butų apskaičiuojama kaina (VPĮ 18 straipsnio 6 dalies 3 punktas)“. „Pagal VPĮ 18 straipsnio 6 dalies 3 punktą viešojo pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta kaina arba kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Metodiką. Iš šios normos matyti perkančiosios organizacijos galimybė pasirinkti, ar pirkimą vykdyti už nekintamą fiksuotą kainą, ar sutartyje nustatyti kainodaros taisykles, pagal kurias būtų apskaičiuojama viešojo pirkimo sutarties kaina. Taigi, jei perkančioji organizacija sudaro viešojo pirkimo sutartį, kurioje nėra įtvirtintų kainodaros taisyklių, o tik nurodyta fiksuota kaina, jos veiksmai negali būti kvalifikuojami kaip pažeidžiantys VPĮ 18 straipsnio 6 dalies 3 punktą ar Metodikos nuostatas, nes pagal teisinį reguliavimą – VPĮ – tokios pareigos jai nekyla (ji turi tik teisę jas įtvirtinti). Atsižvelgiant į tai, kad fiksuotos kainos sutartis gali būti sudaryta be kainodaros taisyklių, perkančioji organizacija pirkimo sąlygose gali jų taip pat neįtvirtinti. Tokiu atveju tiekėjai, rengdami pasiūlymus, turi įvertinti riziką, kad, sudarius viešojo pirkimo sutartį fiksuota kaina, ją keisti bus galimi tik tada, jei sutarties keitimui pritars abi šalys ir bus gautas VPT pritarimas. „Dėl pirmiau šioje nutarties dalyje išdėstytų argumentų teisėjų kolegija konstatuoja, kad perkančioji organizacija nepažeidė VPĮ 18 straipsnio               6 dalies 3 punkto, 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatų“ (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2012 m. kovo mėn. 20 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-132/2012).
Tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartimi, konstatuoja, kad perkančioji organizacija, nustačiusi fiksuotą kainą, bet nenustačiusi jos koregavimo būdų bei perskaičiavimo dėl pasikeitusių mokesčių, įvertinus tai, kad sutartys buvo įvykdytos iki 2012-05-17 (Tarnybai pateiktos Įvykdytų ar nutrauktų pirkimo sutarčių ataskaitos) ir kainų pokyčiai labai abejotini per tokį trumpą laiką, nepažeidė Metodikos.
Apibendrinus pateiktą išvadą, Tarnybos nuomone, nustatyti pažeidimai neturėjo įtakos pirkimų rezultatams, atsižvelgiant į tai, kad pirkimų sutartys yra įvykdytos siekiant pirkimų tikslo, bei į tai, kad perkančiosios organizacijos faktiškai atlikti veiksmai nepakeitė ekonominės sutarties pusiausvyros tiekėjų naudai.

Tarnyba nustatė, kad perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 7 straipsnio 1 punkto reikalavimus „Perkančioji organizacija, <...> rengia ir tvirtina planuojamų vykdyti einamaisiais biudžetiniais metais viešųjų pirkimų planus ir kasmet, ne vėliau kaip iki kovo 15 dienos, o šiuos planus patikslinusi – nedelsdama Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje ir savo tinklalapyje, jeigu toks yra, skelbia tais metais planuojamų vykdyti viešųjų pirkimų suvestinę, kurioje nurodo perkančiosios organizacijos pavadinimą, adresą, kontaktinius duomenis, pirkimo objekto pavadinimą ir kodą, numatomą kiekį ar apimtį (jeigu įmanoma), numatomą pirkimo pradžią, pirkimo būdą, ketinamos sudaryti pirkimo sutarties trukmę, taip pat iš anksto skelbia pirkimų, išskyrus mažos vertės pirkimus, techninių specifikacijų projektus. Viešųjų pirkimų suvestinė ir techninių specifikacijų projektai skelbiami ir dėl šių projektų gautos pastabos ir pasiūlymai įvertinami Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka“, nes Centrinėje viešųjų pirkimų sistemoje nepaskelbė 2012 m. viešųjų pirkimų plano.
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