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DėL dalinio viešojo pirkimo įvertinimo
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36; 2011, Nr. 123-5813) (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino pateiktus dokumentus, susijusius su Lietuvos grūdų perdirbėjų asociacijos apklausos būdu vykdytu pirkimu „Žinyno „Grūdų laikymo, kokybės nustatymo ir apskaitos vadovas“ spausdinimas ir išleidimas“ (kvietimai tiekėjams pateikti pasiūlymu išsiųsti 2012-04-16 raštais Nr. 5, Nr. 6 ir Nr. 7) (toliau – Pirkimas).

Pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos fondų lėšomis pagal 2007–2013 metų struktūrinės paramos programą (projektas Nr. 4NT-KV-11-1-0017-PR001 „Grūdų laikymo, kokybės nustatymo ir apskaitos vadovo“ sukūrimas ir išleidimas“; toliau – Projektas). Pirkimas vykdytas pagal Lietuvos grūdų perdirbėjų asociacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas Lietuvos grūdų perdirbėjų asociacijos viceprezidentės-vykdančios direktorės 2011-09-14 įsakymu Nr. GAV.1, (toliau – Taisyklės). 
Projektą įgyvendinančioji institucija Nacionalinė mokėjimo agentūra prie Žemės ūkio ministerijos (toliau – NMA), atlikusi Pirkimo priežiūrą, nustatė, kad:
1.  Pirkimo laimėtojas UAB „VIP Spauda“ nepateikė dokumentų, įrodančių, kad jis atitinka Įstatymo 33 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą kvalifikacijos reikalavimą. Nepaisant to, perkančioji organizacija neatmetė šio dalyvio pasiūlymo ir su juo pasirašė 2012-05-04 Pirkimo sutartį Nr. GAV-11.2/ (toliau – Sutartis). Tuo būdu, NMA nuomone, perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 6 dalies nuostatas bei Taisyklių 5 punkte ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus principus.

2. Pranešimą apie priimtą sprendimą sudaryti Sutartį perkančioji organizacija tiekėjams išsiuntė 2012-05-04, t. y. tą pačią dieną, kaip ir sudarė Sutartį. Atsižvelgiant į tai, NMA nuomone, perkančioji organizacija neužtikrino tiekėjų teisės į tinkamą teisėtų interesų gynimą ir pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 9 dalies nuostatas.   


Įvertinusi su Pirkimu susijusius pateiktus dokumentus, Tarnyba nustatė, kad:

1. Kartu su kvietimais pateikti pasiūlymus Pirkimui tiekėjams išsiųstų Pirkimo sąlygų 5 punkte perkančioji organizacija nurodė, kad tiekėjai privalo argumentuotai pagrįsti, kad bus pajėgūs įvykdyti Pirkimo sutartį, vadovaujantis Įstatymo 32–38 straipsnių nuostatomis ir atsižvelgiant į Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodines rekomendacijas, patvirtintas Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2003-10-20 įsakymu Nr. 1S-100, (Žin. 2003, Nr. 103-4623). Tame pačiame Pirkimo sąlygų punkte taip pat nurodyta, kad informacija apie tiekėjo kvalifikaciją turi būti pateikta kartu su pasiūlymu, o konkretūs kvalifikacijos reikalavimai įtvirtinti Pirkimo sąlygų priede, tačiau dokumentai, kuriuos reikalinga pateikti minėtiems kvalifikacijos reikalavimams įrodyti, Pirkimo sąlygose neįvardinti. Atsižvelgdama į tai, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 145 punkto nuostatų, numatančių perkančiosios organizacijos prievolę vykdant mažos vertės pirkimus ir tikrinant tiekėjų kvalifikaciją pirkimo dokumentuose nurodyti kvalifikacijos reikalavimus ir juos įrodančius dokumentus, laikymosi ir taip pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas: „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“. 

2. Vieninteliame Tarnybai pateiktame Pirkimo komisijos 2012-05-02 posėdžio protokole Nr. 2 nurodyta, kad Pirkimo komisija, įvertinusi tai, jog: UAB „VIP Spauda“ pasiūlymo kaina mažesnė nei planuota Pirkimo vertė ir mažesnė nei kito dalyvio pasiūlymo kaina; UAB „VIP Spauda“ siūloma paslauga visiškai atitinka kvietime nurodytas sąlygas; daugiau pasiūlymų perkančioji organizacija negavo, pripažino UAB „VIP Spauda“ Pirkimo laimėtoju. Tuo tarpu informacija apie UAB „VIP Spauda“ ir kito dalyvio UAB „Arte Feliz“ atitiktį keliamiems kvalifikacijos reikalavimams minėtame protokole nepateikta. Atsižvelgdama į tai ir įvertinusi visus pateiktus su Pirkimu susijusius dokumentus, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija neįsitikino, jog laimėtoju pripažinto dalyvio UAB „VIP Spauda“ kvalifikacija atitiko Pirkimo dokumentuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus, nes, vadovaujantis Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatomis, dalyviams pateikus neišsamius ar netikslius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo dalyvius prašyti šiuos duomenis patikslinti ar paaiškinti. Atsižvelgdama į išdėstytas aplinkybes, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies nuostatas: „Perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas <...>“, nes Taisyklių 52 punkte nurodyta, jog tiekėjų kvalifikacijos patikrinimas vykdomas vadovaujantis Įstatymo 32–38 straipsnių nuostatomis, taip pat pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, suponuojantį perkančiosios organizacijos veiksmų prognozuotumą.

Atkreipiame dėmesį, jog, NMA prašymu, buvo pateikti dokumentai, perkančiosios organizacijos nuomone, įrodantys UAB „VIP Spauda“ kvalifikaciją, tačiau Pirkimo komisijos 2012-05-02 posėdžio, kuriame įvyko vokų su pasiūlymais atplėšimas, protokole Nr. 2 nurodyta, kad Pirkimo laimėtojo UAB „VIP Spauda“ pasiūlymas gautas 2012-04-27, o šio dalyvio rašto, kuriame nurodyti duomenys apie jo kvalifikaciją, data – 2012-04-30. Taip pat pažymėtina, kad UAB „VIP Spauda“ kartu su minėtu raštu nepateikė jokių dokumentų, pagrindžiančių jame išdėstytus teiginius apie tai, jog dalyvis atitinka keliamus kvalifikacijos reikalavimus, išskyrus įmonės registravimo pažymėjimą. Įvertinus išdėstytą, minėtų aplinkybių egzistavimas nepaneigia aukščiau Tarnybos konstatuotų Įstatymo nuostatų pažeidimų, susijusių su tiekėjų kvalifikacijos vertinimu.

3. Pranešimą apie priimtą sprendimą sudaryti Sutartį perkančioji organizacija suinteresuotiems dalyviams išsiuntė 2012-05-04; Sutartis sudaryta taip pat 2012-05-04, t. y. nepraėjus Įstatymo 2 straipsnio 22 dalyje įtvirtintam 15 dienų pirkimo sutarties sudarymo atidėjimo terminui, kuris prasideda nuo pranešimo apie sprendimą sudaryti pirkimo sutartį išsiuntimo iš perkančiosios organizacijos suinteresuotiems kandidatams ir suinteresuotiems dalyviams dienos ir kurio metu negali būti sudaroma pirkimo sutartis. Atsižvelgdama į tai, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 9 dalies nuostatas: „Pirkimo sutartis turi būti sudaroma nedelsiant, bet ne anksčiau negu pasibaigė atidėjimo terminas <...>“.

Atsižvelgiant į išdėstytą, perkančiosios organizacijos Pirkimo vykdymo metu padaryti aukščiau konstatuoti Įstatymo nuostatų pažeidimai galėjo turėti įtakos Pirkimo rezultatams. 

	Direktorius

	  Žydrūnas Plytnikas
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