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DėL DALINIO PIRKIMO „kURŠIŲ MARIŲ AKVATORIJOS PRIE LEDŲ RAGO (LAIVŲ KAPINIŲ) IŠVALYMAS“ VERTINIMO 
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36; 2011, Nr. 123-5813) (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino pateiktus dokumentus, susijusius su Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) apklausos būdu vykdomu viešuoju pirkimu „Kuršių marių akvatorijos prie Ledų rago (Laivų kapinių) išvalymas“ (toliau – Pirkimas).

Pirkimas susijęs su projektu, finansuojamu Europos Sąjungos lėšomis pagal 2007–2013 metų struktūrinės paramos programą (projektas Nr. BPD2004-ERPF-1.3.0-05-06/0034 „Kuršių marių akvatorijos prie Ledų rago (laivų kapinių) išvalymas“).

Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36) (toliau – Įstatymas) nuostatos. Pirkimas vykdytas pagal Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2011-11-15 įsakymu Nr. AD1-2298 (toliau – Taisyklės). Pirkimas vykdomas po supaprastinto atviro konkurso „Kuršių marių akvatorijos prie Ledų rago (Laivų kapinių) išvalymas“ (skelbtas 2012-06-22 Centrinėje viešųjų pirkimų sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 123679), atmetus vienintelio tiekėjo, pateikusio pasiūlymą jungtinės veiklos pagrindu, pasiūlymą dėl per didelės, Perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos.
Išnagrinėjus su Pirkimu susijusius pateiktus dokumentus, nustatyta, kad tarp Perkančiosios organizacijos ir Projektą įgyvendinančios institucijos Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projektų valdymo agentūros (toliau – APVA) kilo ginčas dėl perkančiosios organizacijos pasirinkto pirkimo būdo ir tiekėjo, pateikusio pasiūlymą Pirkimui, kvalifikacijos vertinimo. 
1. Dėl Pirkimo būdo.
Įstatymo 2 straipsnio 31 dalyje apibrėžta paslaugų pirkimo sąvoka: Viešasis paslaugų pirkimas – viešasis pirkimas, kurio dalykas yra šio įstatymo 2 priedėlio A paslaugų sąraše ir B paslaugų sąraše išvardytos paslaugos, <...> ar pirkimas, kurio dalykas yra šio įstatymo 2 priedėlyje išvardytos paslaugos ir 1 priedėlyje išvardyti darbai, jeigu šie darbai tik papildo perkamas paslaugas. 

Perkančioji organizacija kaip pagrindinį pirkimo objekto kodą nurodė Įstatymo 2 priedėlio B paslaugų sąraše 27 kategorijos paslaugą – narų paslaugos (Bendrojo viešųjų pirkimų žodyno kodas 98363000-5). 
Tarnyba, susipažinusi su CVP IS paskelbta informacija, nustatė, kad Konkurso sąlygų priedo Nr. 4 „Techninė specifikacija“ pateiktos lentelės 1-oje eilutėje nurodytas paslaugų pavadinimas – grunto atplovimas hidromonitoriumi narų pagalba, kurio vertė pinigine išraiška yra didžiausia. 
Atsižvelgiant į Įstatymo 9 straipsnio 4 dalį, kurioje nustatyta, kad „numatomo prekių, paslaugų ar darbų pirkimo vertė paskaičiuojama pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą pirkimo vertės paskaičiavimo metodiką“, šios metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 26 d. įsakymu Nr.1S-26 (Žin., 2003, Nr. 22-949; 2006, Nr. 12-454; 2008, Nr. 103-3961), 21 punkte nustatyta: „Jeigu pirkimo sutartis sudaroma dėl kelių rūšių prekių, kelių kategorijų paslaugų, šių pirkimo sutarčių vertė yra visų prekių, paslaugų, dėl kurių sudaroma ši sutartis, verčių suma. Skaičiuojant kitų pirkimų vertes, ši sutartis laikoma sudaryta dėl tos rūšies prekių ar tos kategorijos paslaugų, kurių vertė yra didžiausia“ bei į Įstatymo 12 straipsnio 10 dalies nuostatas, kad „jeigu šio įstatymo 2 priedėlio B paslaugų sąraše nurodytos paslaugos perkamos kartu su šio įstatymo                  2 priedėlio A paslaugų sąraše nurodytomis paslaugomis, kurių vertė didesnė už šio įstatymo B paslaugų sąraše nurodytų perkamų paslaugų vertę, viso pirkimo reglamentavimo ypatumai pasirenkami vadovaujantis šio straipsnio 1, 2, 4, 5, 6 ir 7 dalių nuostatomis, kitu atveju – šio straipsnio 8 ir 9 dalių nuostatomis“, Tarnyba Įstatymo pažeidimų, susijusių su pirkimo būdo pasirinkimu, nenustatė.
2. Dėl tiekėjo UAB „Garant diving“ kvalifikacijos atitikimo Pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimams. 

Pirkimo dokumentų 14.10 punkte nurodytas kvalifikacinis reikalavimas – Tiekėjo vidutinės metinės povandeninių techninių paslaugų veiklos apimtis per pastaruosius 3 finansinius metus (arba nuo tiekėjo įregistravimo dienos, jei tiekėjas veiklą vykdė mažiau negu 3 finansinius metus) yra ne mažesnė nei 2 mln. Lt be PVM. Iš Tarnybai pateiktų dokumentų (UAB „Garant diving“ kvalifikacijos dokumentų kopijos, 3 lapai) nustatyta, kad tiekėjas UAB „Garant diving“ neatitinka nustatyto kvalifikacinio reikalavimo, kadangi pateikta pažyma įrodo, kad tiekėjo 2011 m. povandeninių techninių paslaugų veiklos pajamos sudarė 1.964.288,00 Lt, t.y. mažesnės, nei reikalauti 2 mln. litų. 
Perkančioji organizacija savo rašte nurodo, kad tiekėjas UAB „Garant diving“ siekdamas įrodyti, kad jo kvalifikacija atitinka nustatytus reikalavimus, pateikė įmonės UAB „Garant“ raštą, kuriame nurodyta, kad vykdant struktūrinius pakeitimus iš jos struktūrinio padalinio 2010-11-23 įsteigta nauja įmonė UAB „Garant diving“, kuriai perėjo visi įmonės UAB „Garant“ sutartiniai įsipareigojimai dėl povandeninių darbų vykdymo kaip ir visi žmogiškieji ištekliai, įranga ir pan. Perkančioji organizacija tai priėmė kaip galimybės tiekėjui remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais, numatytos Įstatymo 32 straipsnio 3 dalyje, įrodymu. 
Tarnyba pažymi, kad teisė remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais nėra absoliuti. Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 3 dalies nuostatos turėtų būti aiškinamos taip: tiekėjai gali remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais, jei jie realiai disponuos tais ištekliais sutarties vykdymo metu. Tarnybos nuomone, ši galimybė sietina su tiekėjo galimybe sutarties vykdymo metu faktiškai perimti, paskolinti tretiesiems asmenims priklausančias turtines ir neturtines vertybes ir jomis naudotis. Tarnybos nuomone, tiekėjas negali perimti ir disponuoti tais kito ūkio subjekto veiklos rodikliais ir (ar) patirtimi, kurie pagal savo pobūdį yra neatsiejamai susiję su jų turėtoju ir kurių neįmanoma faktiškai perduoti kitiems asmenims naudoti (pavyzdžiui: apyvartos, pelno rodikliai), todėl Viešųjų pirkimų įstatymo 35, 36, 37 straipsniuose numatytiems kvalifikacijos reikalavimams tenkinti trečiuosius asmenis tiekėjas gali pasitelkti, jei vykdant sutartį to ūkio subjekto veiklos rodikliai ir (ar) patirtis jam bus prieinami, t. y. jis galės jais disponuoti. 
Pažymėtina, kad Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatos įpareigoja tiekėją įrodyti perkančiajai organizacijai, kad ištekliai, kuriais jis remsis, jam bus prieinami visą sutarties vykdymo laikotarpį, o perkančioji organizacija turi teisę įvertinti tokių įrodymų priimtinumą. 
Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, vykdydama supaprastintą atvirą konkursą „Kuršių marių akvatorijos prie Ledų rago (Laivų kapinių) išvalymas“ (pirkimo Nr. 123679) ir pripažindama, kad pateikusi pasiūlymą ūkio subjektų grupė, kuri rėmėsi UAB „Garant diving“ kvalifikacija, atitiko konkurso sąlygų 14.10 punkte nustatytą kvalifikacinį reikalavimą, nesivadovavo Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatomis, kad „Parinkdama tiekėją, perkančioji organizacija, vadovaudamasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais, įsitikina, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį“ ir pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatas „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis. <...> Teisę dalyvauti tolesnėse pirkimo procedūrose turi tik tie kandidatai ar dalyviai, kurių kvalifikaciniai duomenys atitinka perkančiosios organizacijos keliamus reikalavimus“.
Taip pat, Tarnyba atsižvelgdama į pateiktus dokumentus ir į tai, kad Perkančioji organizacija į apklausą buvo pakviesta minimalių kvalifikacijos reikalavimų neatitikusi ūkio subjektų grupė, kuri rėmėsi UAB „Garant diving“ kvalifikacija dėl konkurso sąlygų 14.10 punkte nustatyto kvalifikacinio reikalavimo, konstatuoja, kad buvo pažeistos Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 2 punkto nuostatos „Neskelbiant apie pirkimą gali būti perkamos prekės, paslaugos ar darbai, kai atliekant pirkimą, apie kurį buvo skelbta, visi gauti pasiūlymai neatitiko pirkimo dokumentų reikalavimų arba buvo pasiūlytos per didelės perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos, o pirkimo sąlygos iš esmės nekeičiamos ir į neskelbiamą pirkimą kviečiami visi pasiūlymus pateikę tiekėjai, atitinkantys perkančiosios organizacijos nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus“.
Perkančioji organizacija savo rašte nurodo, kad UAB „Garant diving“ pateikė pasiūlymą jungtinės veiklos pagrindu su SIA „BGS“ ir UAB „Hidrum“. Susipažinusi su viešojo pirkimo procedūrų ataskaita 2012-03-12 registruota Tarnybos informacinėje sistemoje, reg. Nr. 2815, Tarnyba nustatė, kad UAB „Hidrum“ kaip savarankiškas tiekėjas dalyvavo 2011 m. spalio 26 d. skelbtame CVP IS supaprastintame atvirame konkurse „Kuršių marių akvatorijos prie Ledų rago (laivų kapinių) išvalymo paslaugos“ (pirkimo Nr. 113150). Minėto tiekėjo pasiūlymas buvo atmestas dėl pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos. Tarnybai nepateikti dokumentai, susiję su šio pirkimo procedūromis, tačiau iš pateiktos pirkimo procedūrų ataskaitos galima daryti prielaidą, kad tiekėjo kvalifikacija atitiko pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, tame tarpe ir 14.11 punktą - „Tiekėjo vidutinė metinė povandeninių techninių paslaugų apyvarta per pastaruosius 3 finansinius metus (arba nuo tiekėjo įregistravimo dienos, jei tiekėjas veiklą vykdė mažiau negu 3 finansinius metus) yra ne mažesnė nei 3,18 mln. Lt be PVM.“ Šiame pirkime minėtas tiekėjas dalyvauja kaip grupės narys. Kadangi Tarnybai nepateikta Jungtinės veiklos sutartis, bei grupės nario UAB „Hidrum“ kvalifikaciją įrodantys dokumentai, Tarnyba negali nustatyti ar tiekėjų grupė, pateikusi pasiūlymą, atitinka Pirkimo dokumentų 14.10 punkte nustatytą reikalavimą – „Tiekėjo vidutinės metinės povandeninių techninių paslaugų veiklos  apimtis per pastaruosius 3 finansinius metus (arba nuo tiekėjo įregistravimo dienos, jei tiekėjas veiklą vykdė mažiau negu 3 finansinius metus) yra ne mažesnė nei 2 mln. Lt be PVM.“ 

Pažymėtina, kad pagal pirkimo dokumentų 15 punkto nuostatas, šį kvalifikacijos reikalavimą turi atitikti bent vienas ūkio subjektų grupės narys arba visi ūkio subjektų grupės nariai kartu.
Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 87 straipsnio                       1 dalimi, turi įsitikinti, kad tiekėjas bus pajėgus įvykdyti Pirkimo sutartį, todėl atsižvelgdama į Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus principus bei 2 dalyje nustatytą pirkimų tikslą, turi svarstyti galimybę pakartotinai tikrinti Pirkimo dalyvių kvalifikaciją, t. y. perkančioji organizacija turi pakartotinai tikrinti dalyvio UAB „Garant diving“ ir kitų tiekėjų, pateikusių pasiūlymą jungtinės veiklos sutarties pagrindu, kvalifikaciją pagal Pirkimo sąlygose nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus pasiūlymų pateikimo dienai ir nustačiusi, kad tiekėjų grupė nustatytų kvalifikacijos reikalavimų neatitinka – pasiūlymą atmesti.

Tarnyba atkreipia dėmesį, kad vadovaujantis Įstatymo 32 straipsnio 5 dalimi, jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą. Pažymėtina, kad tiekėjas, teikdamas pasiūlymą, turi būti atitinkantis keliamus kvalifikacijos reikalavimus, t. y. tiekėjas kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti pasiūlymų pateikimo dienai, o ne įgyti kvalifikaciją vėliau, po pasiūlymo pateikimo. Perkančioji organizacija, paprašiusi tiekėją papildyti ar paaiškinti duomenis apie kvalifikaciją, gali priimti ir vėliau pateikiamus dokumentus ar vėliau išduotas pažymas, tačiau juose numatyti duomenys turi būti aktualūs pasiūlymų pateikimo dienai.
Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, Tarnyba, vadovaudamasi Įstatymo                        82 straipsnio 2 dalies 6 punkto nuostatomis, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:

1) panaikinti priimtus sprendimus dėl tiekėjų kvalifikacijos vertinimo, tiekėjų pasiūlymo vertinimo ir laimėtojo pripažinimo;
2) pakartotinai, vadovaujantis Pirkimo dokumentais, Taisyklėmis ir Įstatymu, įvertinti Pirkimo dalyvių kvalifikaciją;

3) raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai įrodančių dokumentų kopijas, patvirtintas Lietuvos Respublikos teisės aktų nustatyta tvarka.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (Žin., 1999, Nr. 13-308, 2000, Nr. 85-2566; 2004, Nr. 171-6320; 2007, Nr. 72-2830; 2010, Nr. 142-7258) 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su šiuo Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
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