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                                                                                    Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijai
Gedimino pr. 19

LT-01103 Vilnius

Nacionalinei mokėjimo agentūrai                                                                                               

prie Žemės ūkio ministerijos

Blindžių g. 17

LT-08111 Vilnius

Asociacijai „Lamatos žemė“

Rusnės g. 6

LT-99185 Šilutė                                                                                              
DĖL VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ DALINIO VERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos (toliau – Ministerija) pateiktus dokumentus, susijusius su Ministerijos gautais Asociacijos „Lamatos žemė“ (toliau – Perkančioji organizacija) raštais, kuriuose ji nesutinka su Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Žemės ūkio ministerijos (toliau – NMA) 2012-08-09 išvada Nr. BRK-(3.239)-7188 (toliau – NMA 1 išvada) ir 2012-09-19 išvada Nr. BRK-(15.1)-8539 (toliau – NMA 2 išvada). Šiose išvadose informuojama apie NMA atliktą Perkančiosios organizacijos apklausos būdu vykdytų mažos vertės viešųjų pirkimų, susijusių su Europos Sąjungos lėšomis iš dalies finansuojama Lietuvos kaimo plėtros 2007-2013 metų programa, įvertinimą:

- 2009 m. spalio–lapkričio mėn. vykdyto fiksuoto telefono ryšio ir duomenų perdavimo (interneto) paslaugų pirkimo;


- 2009 m. spalio mėn. vykdyto kanceliarinių prekių pirkimo;


- 2010 m. rugsėjo–spalio mėn. vykdyto lengvojo automobilio nuomos paslaugų pirkimo.

NMA išvadose nurodyta, kad visi šie pirkimai laikomi atliktais netinkamai. Perkančioji organizacija ginčija NMA išvadose nurodytus pažeidimus vykdant minėtus pirkimus ir pateikia su šiais pažeidimais susijusius paaiškinimus. Atsižvelgdama į nurodytas aplinkybes ir į tai, kad Ministerija prašo įvertinti Perkančiosios organizacijos argumentų pagrįstumą, Tarnyba apsiriboja daliniu šių pirkimų vertinimu.

I. Fiksuoto telefono ryšio ir duomenų perdavimo (interneto) paslaugų pirkimas


Fiksuoto telefono ryšio ir duomenų perdavimo (interneto) paslaugų pirkimas (toliau – Pirkimas Nr. 1), atsižvelgiant į jo pradžios datą, vykdytas pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2009, Nr. 93-3986) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas jos vadovo   2009-06-23 įsakymu Nr. V-2 (toliau – Taisyklės).

NMA 1 išvadoje nurodyta, kad „<...> pirkimo dokumentuose nėra nustatytų kainos ir kainodaros keitimo taisyklių, o sutarties 4 punkte nustatyta, kad tiekėjas gali vienašališkai keisti paslaugų tarifus. Tokia sutarties nuostata prieštarauja Įstatymo 18 str. 3 daliai, taip pat Įstatymo 3 str. 1 dalyje numatytiems lygiateisiškumo ir skaidrumo principams <...>“.
NMA 2 išvadoje nurodyta, kad „Asociacijos pateiktame AB „TEO“ rašte nurodyta, kad sutarties galiojimo metu paslaugų tarifai nesikeitė, bet taip pat nurodoma, kad 2010 m. kovo 13 d. buvo pakeistas mėnesinis plano mokestis, taigi buvo pakeista viena iš sudėtinių tiekėjo pasiūlytos kainos dalių. <...> sutartis pakeista be Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimo, todėl Asociacija nesilaikė Įstatymo ir Taisyklių“.

Įvertinusi pateiktus dokumentus, Tarnyba nustatė:


1. Perkančiosios organizacijos 2009 m. lapkričio 1 d. su TEO LT, AB sudarytoje Pirkimo Nr. 1 sutartyje nustatyta, kad „Naudodamasis Paslaugomis ir (ar) atskirai užsakytomis Papildomomis paslaugomis, <...>“ (3 punktas), „TEO turi teisę pakeisti Paslaugų tarifus <...>“ (4 punktas). Sutarties 12 punkte nustatyta, kad „TEO klientų aptarnavimo centruose, interneto svetainėje ar kitais TEO nurodytais būdais viešai skelbiamos Taisyklės bei Paslaugų tarifai laikomi šios sutarties priedais, <...>“. Sutartyje nėra nuorodos į tiekėjo 2009-10-24 pasiūlymą, jame nurodytus paslaugų tarifus ir bendrą vieno mėnesio bazinę paslaugos kainą. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 59 punkto nuostatos, kad „Sudarant pirkimo sutartį negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina <...> ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos“, ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto pirkimų skaidrumo principo laikymosi, taip pat pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“;

2. Perkančiajai organizacijai adresuotame TEO LT, AB 2012-08-17 rašte Nr. 04-7-55 nurodyta, kad „Jūsų įmonei pagal Sutartį 2009-11-01 buvo suteiktas viešojo fiksuoto telefono ryšio mokėjimo planas <...>, kurio mėnesinis mokestis buvo 45,45 Lt be PVM. Už plano mėnesinį mokestį buvo suteikiama 4,5 nemokamų valandų per mėnesį vietiniams ir tarpmiestiniams pokalbiams, skambinant TEO tinkle. <...> 2010-03-13 <...> pagal tą patį mokėjimo planą <...> suteikta daugiau nemokamų valandų per mėnesį – 6,5; nustatytas mėnesinis plano mokestis 53,72 Lt be PVM, pokalbių tarifai nesikeitė“. Pažymėtina, kad dar tiekėjo 2009-10-24 pasiūlyme prie mėnesinio 45,45 Lt be PVM mokesčio buvo nuoroda, kad plano suteikiamos 6,5 nemokamos valandos. Pirkdama paslaugas pagal pakeistą mėnesinį plano mokestį, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatą, kad „Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas“.

Apibendrindama išvadas, Tarnyba pažymi, kad nurodyti Įstatymo ir Taisyklių pažeidimai turėjo įtakos Pirkimo Nr. 1 rezultatams. 


II. Kanceliarinių prekių pirkimas


Kanceliarinių prekių pirkimas (toliau – Pirkimas Nr. 2), atsižvelgiant į jo pradžios datą, vykdytas pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2009, Nr. 93-3986) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas jos vadovo 2009-06-23 įsakymu Nr. V-2 (toliau – Taisyklės).

NMA 1 išvadoje nurodyta, kad „<...> tiekėjų buvo prašoma pateikti minimalią ir maksimalią prekių kainą ir vertinama pagal kainų vidurkį. <...> Tokia perkančiosios organizacijos pasirinkta kainodara neužtikrino Įstatymo 3 str. įtvirtintų skaidrumo bei racionalaus lėšų panaudojimo principų įgyvendinimo“. 
NMA 2 išvadoje nurodyta, kad „Asociacijos pateiktame 2012 m. rugpjūčio 20 d. rašte Nr. 234 dėl kanceliarinių prekių pirkimo vertinimo dalies nurodytų prekių vidutinė įsigijimo kaina viršija sutartyje nurodytų kainų vidurkius <...>. Be to Asociacija, nurodydama vidutinę visos sutarties kainą, į apskaičiavimus neįtraukia pirktų prekių kiekio, o rodo tik kiekvienos prekių pozicijos vieno vieneto kainų sumą, todėl pateikti duomenys netinkami vertinti realią sutarties vertę. Tokios aplinkybės patvirtina ankstesnę Nacionalinės mokėjimo agentūros išvadą <...>“. 

Įvertinusi pateiktus dokumentus, Tarnyba nustatė: 

1. Perkančiosios organizacijos 2009 m. spalio 14 d. su UAB „Ilmina“ sudarytos Pirkimo Nr. 2 sutarties priede Nr. 1 nustatytos minimalios ir maksimalios prekių kainos, nenurodyti net orientaciniai jų kiekiai. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 60 punkto nuostatos „<...> Kai pirkimo sutartis sudaroma raštu, turi būti nustatyta: <...> 60.2. perkamos prekės <...>, jeigu įmanoma – tikslūs jų kiekiai; 60.3. kaina arba kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką“, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto pirkimų skaidrumo principo laikymosi ir šio straipsnio 2 dalyje apibrėžto pirkimų tikslo siekimo, taip pat pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“;

2. Perkančiosios organizacijos 2012-08-20 raštu Nr. 234 Ministerijai pateikti kanceliarinių prekių kainų paskaičiavimai, nenurodant jų kiekio, nepatvirtina, kad lėšos šių prekių pirkimui buvo panaudotos skaidriai ir racionaliai. Pažymėtina, kad net 13 iš 31 į paskaičiavimą įtrauktų prekių pavadinimų įsigyta didesnėmis vidutinėmis kainomis nei nurodyta Pirkimo Nr. 2 sutartyje. Tai neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto pirkimų skaidrumo principo laikymosi ir šio straipsnio 2 dalyje apibrėžto pirkimų tikslo siekimo. 


Apibendrindama išvadas, Tarnyba pažymi, kad nurodyti Įstatymo ir Taisyklių pažeidimai galėjo turėti įtakos Pirkimo Nr. 2 rezultatams.


III. Lengvojo automobilio nuomos paslaugų pirkimas

Lengvojo automobilio nuomos paslaugų pirkimas (toliau – Pirkimas Nr. 3), atsižvelgiant į jo pradžios datą, vykdytas pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas jos vadovo 2010-07-09 įsakymu Nr. V-2 (toliau – Taisyklės). Skelbimas apie Pirkimą Nr. 3 2010-09-13 paskelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (indeksas 69213).
NMA 1 išvadoje nurodyta, „<...> pirkimo dokumentuose nustatyta, kad tiekėjai turi pateikti 48 mėnesių automobilių nuomos kainą ketinant sutartį sudaryti 48 mėnesiams, o sutartyje nurodytas galiojimo laikas – 36 mėnesiai. Taip pat nesutampa tiekėjo pasiūlyta kaina (92 000 Lt su PVM) ir sutarties kaina (69 000 Lt su PVM), kainos perskaičiavimo taisyklių pirkimo sąlygose nėra <...>“. Sutartyje pakeitus pasiūlyme nurodytą trukmę bei kainą buvo pažeista Įstatymo 18 str. 3 dalis <...>“. 
NMA 2 išvadoje nurodyta, kad „<...> Asociacija nesilaikė Įstatymo 18 str. 3 d. ir <...> supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių 57 ir 61 punktų, nes buvo pakeistas sutarties galiojimo laikotarpis, sutarties kaina ir dėl pakeitimo nebuvo kreiptasi į Viešųjų pirkimų tarnybą“.

Įvertinusi pateiktus dokumentus, Tarnyba nustatė tas pačias, kaip ir NMA išvadose nurodytas faktines aplinkybes, susijusias su Perkančiosios organizacijos 2010 m. spalio 12 d. su UAB „Neringos kelias“ sudarytos Pirkimo Nr. 3 sutarties trukme ir kaina, kurios: 


1. Nesuteikia pagrindo daryti išvadą, kad buvo pažeista Įstatymo 18 straipsnio 3 dalies ir analogiška Taisyklių 57 punkto nuostata, jog sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina <...> ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos“, nes:


1.1. Taisyklių 88.6 punkte, kaip ir Įstatymo 85 straipsnio 1 dalyje, nustatyta, kad „Vykdydama mažos vertės pirkimus, perkančioji organizacija neprivalo vadovautis Viešųjų pirkimų įstatymo 17 straipsnio 1, 2, 5, 7, 8 dalių, 18 straipsnio 1, 2, 3, 4, 6 dalių, 24 straipsnio 2 dalies 5, 9, 23 punktų, 3 ir 5 dalių, 27 straipsnio 1 dalies reikalavimais“;


1.2. Kvietime dalyvauti Pirkime Nr. 3 nurodyta (4 punktas), kad „Paslaugos bus teikiamos iki 48 mėnesių nuo sutarties pasirašymo dienos“, o jo 2 priede (3 punktas), kad „Perkančioji organizacija numato sutartį sudaryti ne ilgiau nei 48 mėnesiams nuo sutarties pasirašymo datos“.  

2. Neleidžia teigti, kad Perkančioji organizacija nesilaikė Taisyklių 61 punkto nuostatos, kad „Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas“, nes Pirkimo Nr. 3 sutarties trukmė ir kaina pakeistos šią sutartį sudarant.

Tuo pačiu Tarnyba pažymi, kad paslaugos teikimo termino ir jos kainos pakeitimas Pirkimo Nr. 3 sutartyje neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto pirkimų skaidrumo principo laikymosi.

Tarnyba taip pat nustatė:

 
1. Kvietime dalyvauti Pirkime Nr. 3 nurodyta (1.3 punktas), kad „Paslaugos teikėjas negali pateikti alternatyvių pasiūlymų nei prašoma techniniuose reikalavimuose (1 priedas)“; 


2. Automobilio specifikacijoje (kvietimo 1 priedas) nustatytų techninių charakteristikų visuma (horizontalus opozicinis dyzelinis 4 cilindrų, 16 vožtuvų DOHC variklis, darbinis turis, galingumas, degalų bako talpa, 6 pavarų mechaninė pavarų dėžė, AWD sistema ir kt.) yra pritaikyta automobiliui Subaru Outback 2,0D (techninė specifikacija skelbiama internetiniame tinklalapyje http://www.subaru.lt). Tai patvirtina ir abu Pirkimui Nr. 3 pateikti pasiūlymai.

Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 35 punkto reikalavimo, kad ji „<...> atlikdama mažos vertės pirkimus, gali nesivadovauti Viešųjų pirkimų įstatymo 25 straipsnyje nustatytais reikalavimais, tačiau bet kuriuo atveju ji turi užtikrinti Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnyje nurodytų principų laikymąsi“, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principų laikymosi, šio straipsnio 2 dalyje nustatyto viešųjų pirkimų tikslo pasiekimo, nes dirbtinai ribojo tiekėjų galimybę dalyvauti Pirkime Nr. 3, ir pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“. 


Apibendrindama išvadas, Tarnyba pažymi, kad nurodyti Įstatymo ir Taisyklių pažeidimai turėjo įtakos Pirkimo Nr. 3 rezultatams. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas  2011-12-14 nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-507/2011) pažymėjo, kad „Nustačius perkančiosios organizacijos veiksmais padarytus viešųjų pirkimų principų ar viešuosius pirkimus reglamentuojančių imperatyviųjų teisės normų pažeidimus, jau sudaryta viešojo pirkimo sutartis turėtų būti pripažinta niekine (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Žin., 2000, Nr. 74-2262) 1.80 straipsnis). Panaikinus sprendimą dėl imperatyviųjų teisės normų pažeidimo, perkančiosios organizacijos sprendimo pagrindu sudarytos viešojo pirkimo sutarties galiojimas negali būti pateisinamas“. Atsižvelgdama į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo poziciją, Tarnyba mano, kad Perkančioji organizacija turėtų nutraukti Pirkimo Nr. 3 sutartį ir, esant poreikiui, organizuoti naują viešąjį pirkimą. Prašome Perkančiosios organizacijos nedelsiant, bet ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo šio rašto gavimo, Tarnybą raštu informuoti apie priimtus sprendimus dėl Pirkimo Nr. 3 sutarties nutraukimo. 

	Direktorius
	                                               Žydrūnas Plytnikas
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