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DĖL PIRKIMO ĮVERTINIMO
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36; Nr. 123-5813) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino VšĮ Šiaulių regiono atliekų tvarkymo centro (toliau – Perkančioji organizacija) 2008 m. gruodžio mėn. - 2009 m. kovo mėn. vykdytą apklausos būdu neskelbiamą viešąjį pirkimą „Sąskaitų spausdinimo, vokavimo ir išnešiojimo Šiaulių mieste“ (toliau – Pirkimas).
Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179) (toliau – Įstatymo) ir Perkančiosios organizacijos vadovo 2008-10-10 įsakymu Nr. 29 patvirtintų supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių (toliau – Taisyklės) nuostatos. 
Įvertinus Perkančiosios organizacijos pateiktus su Pirkimu susijusius dokumentus, matyti, kad Pirkimo komisijos 2008-12-29 posėdžio protokole Nr. 1 nurodyta, kad apklausti buvo trys tiekėjai. Šiame protokole nurodyta, kad kvietimai tiekėjams 2008-12-16 raštu Nr. 8-VP-163 (toliau – Kvietimas) buvo išsiųsti faksu. Pasiūlymą pateikė vienintelis tiekėjas UAB „Šiaulių naujienos“, su kuriuo 2009-03-05 sudaryta Pirkimo sutartis Nr. 2009/S-09-309 (toliau – Sutartis). Perkančiosios organizacijos teigimu, taip pat pateiktos PVM sąskaitos faktūros patvirtina, kad pagal Sutartį tiekėjui yra sumokėta 227 775,00 Lt be PVM.
Tarnyba nustatė, kad:

1. Perkančiosios organizacijos pasirinktas Pirkimo būdas, neskelbiamos derybos, apklausos būdu neatitinka Įstatymo 92 straipsnyje nustatytų neskelbiamų pirkimų sąlygų. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 68 punkto nuostatų, kad pirkimas apklausos būdu ar supaprastintų neskelbiamų derybų būdu gali būti atliktas Įstatymo 92 straipsnio 3-7 dalyse numatytais atvejais bei mažos vertės pirkimus, išskyrus darbų pirkimus, kai numatomo pirkimo vertė viršija 50 tūkst. Lt (be PVM), laikymosi ir pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 3 dalies nuostatas, kad perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal savo pasitvirtintas taisykles, taip pat pažeidė Įstatymo 92 straipsnio nuostatas, reglamentuojančias baigtines neskelbiamų pirkimų vykdymo sąlygas, kurių pagrindu perkančioji organizacija gali vykdyti pirkimą apie jį neskelbdama.
2. Perkančioji organizacija nepateikė jokių dokumentų, įrodančių, kokiu teisiniu pagrindu buvo priimtas sprendimas vykdyti neskelbiamas derybas, kokia Pirkimo vertė, taip pat nėra dokumentų, patvirtinančių apie Pirkimo iniciatoriaus formuojamą užduotį, kurioje privalėjo atsispindėti argumentai dėl siūlomų kviesti tiekėjų sąrašo, Pirkimo sutarties trukmės, paslaugų kiekių ir apimčių ir kt. Tuo Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 12 punkto nuostatų, reglamentuojančių būtinas užduotyje nurodyti sąlygas ir informaciją, Taisyklių 98 punkto nuostatų, reglamentuojančių supaprastintų pirkimų dokumentavimą ir pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 3 dalies ir 5 dalies nuostatas, kad perkančioji organizacija turi turėti dokumentus, pagrindžiančius jos priimtų sprendimų atitiktį šio įstatymo reikalavimams.
3. Perkančioji organizacija Kvietimo sąlygas, pagal kurias tiekėjai turėjo pateikti pasiūlymus, parengė nesivadovaudama Taisyklių 28 punkto reikalavimu, kad pirkimo dokumentuose pateikiama informacija, nurodyta Viešųjų pirkimų įstatymo 24 straipsnyje. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 3 dalies nuostatas.

Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtino skaidrumo principo laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad Kvietime nenurodė Sutarties galiojimo termino, tuo tarpu realiai Sutartį vykdė nuo 2009-03-05 iki 2012-03-05. 

4. Perkančioji organizacija Sutarties 1.2.2 punkte įtraukė papildomus sąskaitų siuntų įkainius (3 lapai, kai spausdinamos abi dviejų lapų pusės ir viena trečio lapo pusė – 0,90 Lt be PVM ir 3 lapai, kai spausdinamos abi dviejų visų lapų pusės – 1,0 Lt be PVM). Sutarties 2.3.8 punkte nustatė sąlygą, įpareigojančią perkančiąją organizaciją mokėti po 1 Lt paslaugų tiekėjui už vienos sąskaitos pakartotinį įteikimą, jų negavusiems pirmą kartą. Nustatydama minėtas Sutarties sąlygas, kurios nebuvo nurodytos Kvietime ir nebuvo žinomos kitiems tiekėjams, nebuvo nurodytos laimėjusio tiekėjo pasiūlyme, todėl nebuvo vertinamos, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 3 dalies reikalavimus, kad sudarant pirkimo sutartį negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlyme kaina ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos sąlygos ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.

5. Perkančioji organizacija 2009-04-23 susitarimu Nr. 2 prie Sutarties (toliau – Papildomas susitarimas) papildė Sutartį 1.2.3 punktu, kad pateiktos atspausdinti, suvokuoti ir išnešioti sąskaitos yra pristatomos kitų vietovių gyventojams ir abonentams (ne Šiaulių miesto teritorijoje) ir už sąskaitų pristatymą Paslaugos gavėjas apmoka paslaugos teikėjui papildomai 1,40 Lt be PVM už kiekvieną pristatytą sąskaitą. Įtraukdama papildomą sąlygą į Sutartį, be Tarnybos sutikimo, Perkančioji organizacija pakeitė Sutarties sąlygas, tuo pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatas, kad pirkimo sutarties sąlygos negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti Įstatyme nustatyti principai ir tikslai bei tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Tarnybos sutikimas ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą. Perkančioji organizacija nesikreipė į Tarnybą dėl sutikimo keisti Sutarties sąlygas. 
6. Perkančioji organizacija Kvietime nustatė kvalifikacinius reikalavimus tiekėjams, tačiau nenustatė minimalaus kvalifikacinio reikalavimo, nurodyto Įstatymo 33 straipsnio 1 dalyje, t.y. kad tiekėjas (fizinis asmuo) arba tiekėjo (juridinio asmens) vadovas ar buhalteris neturi neišnykusio ar nepanaikinto teistumo arba dėl tiekėjo (juridinio asmens) per pastaruosius 5 metus nebuvo priimtas įsiteisėjęs apkaltinamasis teismo nuosprendis už dalyvavimą nusikalstamame susivienijime, jo organizavimą ar vadovavimą jam ir kt. Tuo pažeidė Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad minimalūs kvalifikaciniai reikalavimai tiekėjams nustatomi vadovaujantis Įstatymo 32-38 straipsnių nuostatomis, t. y. jeigu keliami tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai, tai Įstatymo 33 straipsnio 1 dalies nuostatos yra privalomos. 
7. Perkančioji organizacija nepateikė Pirkimo procedūrų ataskaitos. Tuo pažeidė Įstatymo 19 straipsnio 1 dalies nuostatas, įpareigojančias perkančiąją organizaciją Tarnybai raštu pateikti pirkimo procedūrų ataskaitą. Prašome nedelsiant pateikti Pirkimo procedūrų ataskaitą.

Apibendrindama, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, vykdydama Pirkimą pažeidė Įstatymo 92 straipsnio, Įstatymo 85 straipsnio 3 ir 5 dalių, Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatas, sudarydama Sutartį pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 3 dalies nuostatas ir 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, o sudarydama Papildomą susitarimą pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatas ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.
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