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Nacionalinei mokėjimo agentūrai

prie Žemės ūkio ministerijos

Blindžių g. 17

LT-08111 Vilnius

VĮ Ukmergės miškų urėdijai

Vilniaus g. 140

LT-20168 Ukmergė

DĖL VIEŠOJO PIRKIMO DOKUMENTŲ VERTINIMO
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813) (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko VĮ Ukmergės miškų urėdijos (toliau – Urėdija) ir UAB „Telekonta“ 2011 m. spalio 4 d. pirkimo sutarties Nr. 210 (toliau – Sutartis) atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36) (toliau – Viešųjų pirkimų įstatymas) nuostatoms ir 2012 m. gegužės 23 d. papildomo susitarimo prie Sutarties Nr. 210/58 (toliau – Papildomas susitarimas) atitikties Įstatymo nuostatoms dalinį vertinimą pagal Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos (toliau – Ministerija) 2012 m. spalio 31 d. (raštas Nr. 3JA-188-171) pateiktą medžiagą (toliau – Medžiaga). Ministerija nurodė, kad gavo Urėdijos skundą (2012 m. spalio 5 d. raštas Nr. T4-724, toliau – Skundas), kuriame ji nesutinka su Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Žemės ūkio ministerijos (toliau – Agentūra) sprendimu nekompensuoti dalies išlaidų, kadangi perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo nuostatas, ir paprašė įvertinti Urėdijos skunde nurodytų aplinkybių pagrįstumą ir pateikti motyvuotas išvadas dėl Agentūros 2012 m. rugsėjo 20 d. rašte Nr. BRK-(3.239)-8552 (toliau – Raštas) nurodytų pažeidimų.
Agentūra Rašte nurodė, kad Sutartyje ir Papildomame susitarime „<...> buvo pakeista laimėjusio tiekėjo UAB „Telekonta“ pasiūlyme nurodyta antžeminės automatinės miškų gaisrų stebėjimo sistemų įdiegimo (toliau – Paslaugos) kaina bei atisakyta dalies Paslaugų. 2010 m. sausio 18 d. Tiekėjo pasiūlyme siūlomi 5 vnt. stebėjimo sistemų, kurios 1 vnt. kaina yra 432 126,81 Lt, o 2011 m. spalio 4 d. pasirašytoje Sutartyje su konkurso laimėtoju UAB „Telekonta“, numatoma įdiegti 3 vnt. stebėjimo sistemų, kurios 1 vnt. kaina yra 451 276,14 Lt. Bendra skirtumo suma sudaro 45 957,66 Lt. Vadovaudamasi Įstatymo 18 str. 3 d., Perkančioji organizacija, sudarydama pirkimo sutartį, neturėjo teisės keisti laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kainos ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytų pirkimo sąlygų.<...> Minėtas pažeidimas yra esminis ir turėjo įtakos pirkimo rezultatams“.
Tarnyba, susipažinusi su Medžiaga, nustatė, kad Generalinė miškų urėdija prie Aplinkos ministerijos (toliau – Generalinė miškų urėdija), įvykdžiusi atvirą konkursą „Antžeminės automatinės miškų gaisrų stebėjimo sistemos įdiegimas“ (skelbtas 2009 m. spalio 14 d. leidinio „Valstybės žinios“ priede „Informaciniai pranešimai“ Nr. 81, pirkimo Nr. 79643, toliau – Pirkimas), su Pirkimo laimėtoja UAB „Telekonta“ 2010 m. kovo 9 d. sudarė preliminarią Pirkimo sutartį Nr. 9F-6 (toliau – Preliminari sutartis). Sutartis sudaryta Preliminarios sutarties pagrindu. Preliminarioje sutartyje taip pat ir Sutartyje nustatyta, kad antžeminės automatinės miškų gaisrų stebėjimo sistemos (toliau – Sistema) kaina apskaičiuojama: viename bokšte sumontuotos įrangos kainą padauginus iš bokštų skaičiaus ir pridėjus centrinio pulto įrengimo kainą. Pastebime, kad centrinio pulto įrengimo kaina yra pastovi (nustatyta kiekvienai urėdijai) nėra susieta su bokštų skaičiumi, nėra dalinama į dalis pagal bokštų skaičių ir nėra pridedama prie viename bokšte sumontuotos įrangos kainos. Atsižvelgiant į tai, Agentūros Rašte nurodytas vienos stebėjimo sistemos kainos skaičiavimas yra klaidingas ir neatitinka Sutartyje nustatyto Sistemos kainos apskaičiavimo. Atkreipiame dėmesį, kad Preliminarios sutarties 2 priedo „Įrangos įdiegimo kainos“ 24 punkte (Ukmergės MU) neteisingai nurodytos kainos (neatitinka UAB „Telekonta“ 2010 m. sausio 18 d. pasiūlymo Pirkimui, toliau – Pasiūlymas). Tai lėmė, kad neteisingos kainos buvo perkeltos ir į Sutartį. Urėdija Skunde tai traktuoja, kaip techninę klaidą ir paaiškina, kad neatitikimai ištaisyti sudarant Papildomą susitarimą, nurodant kainas pagal Pasiūlymą. Papildomame susitarime nurodyta, kad buvo vadovaujamasi „Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių sąlygų keitimo rekomendacijų“, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2009 m. gegužės 5 d. įsakymu Nr. 1S-43, (Žin., 2009, Nr. 54-2151) (toliau – Rekomendacijos) 9 punktu (vykdant pirkimo sutartį atliekami techninio pobūdžio pirkimo sutarties pakeitimai (pavyzdžiui, pirkimo sutarties šalių rekvizitai, klaidos), kurie visiškai neįtakoja šalių tarpusavio įsipareigojimų turinio pasikeitimo, galimi be Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimo). Tarnyba pastebi, kad Urėdija galėjo ištaisyti Sutarties kainas pagal Rekomendacijų 16.5 punkto nuostatas („pirkimo sutarties sąlygų pakeitimas gali būti laikomas neesminiu, jeigu <...> taisomos pirkimo sutarties nuostatos, kurios prieštarauja imperatyviems teisės aktų reikalavimams (pavyzdžiui, sudaryta pirkimo sutartis neatitinka pirkimo sąlygų ar (ir) pateikto pasiūlymo, todėl ją reikia pakeisti taip, kad šiuos dokumentus atitiktų)“), tačiau tam ji privalėjo kreiptis į Tarnybą dėl sutikimo. Atsižvelgiant į tai, kad Rekomendacijose toks pakeitimas įvardintas „neesminiu“, Urėdija neužtikrino Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatų laikymosi, t.y. sudarė Papildomą susitarimą, nesikreipdama į Tarnybą dėl Sutarties sąlygų keitimo.
Preliminarios sutarties 18.4 punkte numatyta, kad užsakovas ir miškų urėdijos įsipareigoja „ne vėliau kaip prieš 60 dienų raštu informuoti Vykdytoją apie galimą pirkimo apimčių mažinimą, bokštų skaičiaus ir vietos keitimą atsižvelgiant į techninių projektų sprendimus“. Urėdija Skunde paaiškino, kad pagal techninio projekto „Ukmergės miškų urėdijos antžeminė automatinė miško gaisrų stebėjimo sistema“ (parengto 2010 m. gegužę, Nr. UK-10-1005-TP-01) (toliau – Techninis projektas) sprendimus ir pagal Preliminarioje sutartyje nustatytas sąlygas sudarė Sutartį ir Papildomą susitarimą, kuriuose nurodė tokį bokštų skaičių, koks buvo nurodytas aprobuotame techniniame projekte. Tarnyba pastebi, kad Techniniame projekte nustatyta – „Rezultuojantis bokštų išdėstymas (3): Graužiečių GSM, Čiobiškio GSM, Kernavės GSM“ ir atkreipia dėmesį į tai, kad Preliminarioje sutartyje nebuvo nustatytas stebėjimo bokštų tikslus skaičius (3 priedo (Techninė specifikacija) 2 punkte nurodyta – „viso planuojama apie 84 stebėjimo bokštai ir 25 stebėjimo centrai“).
Apibendrindama Ministerijos pateiktą informaciją apie Agentūros nustatytus pažeidimus sudarant Sutartį ir Papildomą susitarimą, Tarnyba konstatuoja, kad nenustatė Viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsnio 3 dalies nuostatų pažeidimų, Urėdijai Sutartyje nustatant „tris bokštus“ ir Įstatymo 18 straipsnio 3 dalies nuostatų pažeidimų Papildomame susitarime ištaisant kainas pagal Pasiūlymą.
Tačiau išanalizavusi pateiktus dokumentus, Tarnyba nustatė, kad:
1. Papildomo susitarimo (kuriuo pakeista tik kaina) sudarymo metu (2012 m. gegužės 23 d.) Sistema jau turėjo būti įdiegta (Sutarties 1 priedo reikalavimas – sistemos įdiegimo terminas 2012 m. balandžio 16 d.). Tarnybos duomenimis, Urėdija nesikreipė į Tarnybą dėl sutikimo keisti Sutarties sąlygas (terminus). Tarnyba, apibendrindama šią informaciją ir atsižvelgdama į Papildomo susitarimo 3 punkto nuostatas, kad kiti Sutarties punktai nekeičiami, bei 6 punkto nuostatas, kad „Papildomas susitarimas <...> galioja iki Šalys pilnai ir tinkamai įvykdys savo įsipareigojimus pagal Papildomą susitarimą“ konstatuoja, kad Urėdija sudarydama Papildomą susitarimą neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi, nes Papildomą susitarimą sudarė praėjus daugiau kaip mėnesiui laiko po to, kai Sistema jau turėjo būti įdiegta.
2. Urėdija, sudarydama Sutartį nesivadovavo Preliminarios sutarties 2 punktu (šia sutartimi Užsakovas ir Vykdytojas susitaria nustatyti sąlygas, taikomas šios sutarties pagrindu ateityje sudaromoms miškų urėdijų ir Kuršių Nerijos NP pirkimo sutartims, kurios bus sudarytos tarp miškų urėdijų, Kuršių Nerijos NP ir Vykdytojo), padarė esminius Preliminarios sutarties pakeitimus, nes Sutartyje nustatė sąlygas, neatitinkančias Preliminarios sutarties sąlygų:
2.1 Sutarties 8 punkte nustatyta, kad „pasirašius šią sutartį užsakovas 15 dienų laikotarpyje Vykdytojui sumoka 20 (dvidešimt) procentų avansą skaičiuojant nuo 4.7 punkte nurodytos bendros sutarties kainos“. Preliminarioje sutartyje avanso mokėjimas nebuvo numatytas.
2.2. Sutarties 10 punkte nustatyta, kad „VĮ Ukmergės miškų urėdija sumoka Vykdytojui pagal Vykdytojo pateiktą PVM sąskaitą faktūrą už faktiškai tinkamai pateiktas prekes, atliktus darbus ar suteiktas paslaugas ne vėliau nei per 30 dienų nuo PVM sąskaitos-faktūros gavimo dienos“, o Preliminarios sutarties 13 punkte nustatyta, kad „Miškų urėdijos ir Kuršių Nerijos NP sumoka Vykdytojui pagal Vykdytojo pateiktą PVM sąskaitą faktūrą už faktiškai tinkamai pateiktas prekes, atliktus darbus ar suteiktas paslaugas ne vėliau nei per 90 dienų nuo PVM sąskaitos-faktūros gavimo dienos“.
2.3. Sutarties 14.2 punkte nustatyta, kad „Užsakovas įsipareigoja pateikti vykdytojui Techninį projektą (5 priedas) ir visus kitus dokumentus, būtinus darbų atlikimui“, o Preliminarios sutarties 18.2 punkte nustatyta, kad „Užsakovas ir miškų urėdijos įsipareigoja pateikti vykdytojui visus dokumentus, būtinus projektavimo darbų atlikimui“. 
2.4. Sutarties 20 punkte nustatyta, kad „Vykdytojas neįdiegęs sistemos šioje sutartyje numatytu laiku ir neįgijęs teisės į terminų pratęsimą, taip pat nesilaikant pagal vykdymo grafiką nustatytų atlikimo terminų, moka Užsakovui, 0,02 % dydžio delspinigius už kiekvieną pavėluotą dieną nuo visos sutarties kainos“. Sutarties 22 punkte nustatyta, kad „Vykdytojas nepašalinęs trūkumų ar defektų per Užsakovo ir Vykdytojo patvirtintus gedimo šalinimo terminus, moka 0,02 % dydžio delspinigius už kiekvieną uždelstą dieną, nuo sutarties kainos ir atlygina Užsakovui dėl to patirtus nuostolius, susidariusius šalinant trūkumus“. Tuo tarpu Preliminarios sutarties 22 punkte nustatyta, kad „Vykdytojas neįdiegęs sistemos MU sutartyje numatytu laiku ir neįgijęs teisės į terminų pratęsimą, taip pat nesilaikant pagal vykdymo grafiką nustatytų atlikimo terminų, moka miškų urėdijai, su kuria sudaryta MU sutartis, 0,03 % dydžio delspinigius už kiekvieną pavėluotą dieną nuo visos MU sutarties kainos“, o Preliminarios sutarties 24 punkte nustatyta, kad „Vykdytojas nepašalinęs trūkumų ar defektų per miškų urėdijos ir Vykdytojo patvirtintus gedimo šalinimo terminus, moka 0,01 % dydžio delspinigius už kiekvieną uždelstą dieną, nuo atitinkamos MU sutarties kainos ir atlygina miškų urėdijai dėl to patirtus nuostolius, susidariusius šalinant trūkumus“.
Atsižvelgdama į tai, kas pirmiau išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad Urėdija sudarydama Sutartį elgėsi nesąžiningai, sudarė palankesnes sąlygas UAB „Telekonta“ ir tuo pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 63 straipsnio 4 dalies nuostatas, kad „kai pirkimo sutartys sudaromos preliminarios sutarties pagrindu, šalys negali daryti esminių preliminariosios sutarties sąlygų pakeitimų“, 6 dalies nuostatas, kad „perkančioji organizacija negali vykdyti preliminarios sutarties nesąžiningai <...>“ ir neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi. 
Taip pat atkreipiame dėmesį į šio rašto 2.3 punkte išdėstytą informaciją. Pagal Preliminariąją sutartį Urėdija įsipareigojo pateikti tik visus dokumentus, būtinus projektavimo darbų atlikimui, tačiau Sutartyje nurodyta, kad Urėdija įsipareigojo pateikti Techninį projektą. Atsižvelgiant į tai, kad Medžiagoje pateiktas Techninis projektas yra parengtas UAB „Telekonta“ dar prieš pasirašant Sutartį (Techninis projektas parengtas 2010 m. gegužės mėn., Sutartis pasirašyta 2011 m. spalio 4 d.), Tarnybai kyla abejonių, ar Urėdija už Techninio projekto parengimą UAB „Telekonta“ nesumokėjo du kartus (viena kaina įskaičiuota į Pasiūlymą ir perkelta į Sutartį, antra – sumokėta parengus Techninį projektą prieš Sutarties pasirašymą). Tuo Urėdija galimai pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies („pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“) nuostatas.
Apibendrindama, Tarnyba konstatuoja, kad Urėdija, sudarydama Sutartį pažeidė imperatyvias Viešųjų pirkimų įstatymo 63 straipsnio 4 dalies nuostatas ir neužtikrino 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi, o sudarydama Papildomą susitarimą neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.
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