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DĖL VIEŠOJO PIRKIMO VERTINIMO

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36; Nr. 123-5813) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Centrinės projektų valdymo agentūros (toliau – CPVA) skelbiamų derybų būdu vykdytą viešąjį pirkimą „Lietuvos visuomenės informavimo kompanija apie 2007-2013 m. Europos Sąjungos struktūrinę paramą Lietuvai“ (skelbtas 2008-01-30 leidinio „Valstybės žinios“ priede „Informaciniai pranešimai“ Nr. 8; pirkimo Nr. 60722; toliau – Pirkimas). CPVA Pirkimą vykdė pagal Lietuvos Respublikos finansų ministerijos įgaliojimą iki paslaugų teikimo sutarties pasirašymo. 
Pirkimas finansuojamas 2007-2013 m. Europos Sąjungos techninės paramos veiksmų programos lėšomis, jam taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102) (toliau – Įstatymas) nuostatos.
Įvertinus su Pirkimu susijusius dokumentus, nustatyta, kad įvykdžius Pirkimo procedūras Lietuvos Respublikos finansų ministerija (toliau – Finansų ministerija arba perkančioji organizacija) ir jungtinės veiklos sutarties pagrindu veikianti ūkio subjektų grupė UAB „Publicum“, UAB „Viešųjų ryšių partneriai“, UAB „IdeaPrima“ ir viešoji įstaiga „Europos socialiniai, teisiniai ir ekonominiai projektai“ (toliau – UAB „Publicum“) 2008-09-11 sudarė Pirkimo sutartį Nr. (1.35)-14P-047 (toliau – Sutartis). Sutarties 3 straipsnio „Paslaugų kaina ir mokėjimo sąlygos“ 3.1 punkte nustatė, kad paslaugų kaina yra sudaryta iš bendrosios standartinių paslaugų kainos bei fiksuotų įkainių. Minėto sutarties straipsnio 3.1.1, 3.2.2 ir 3.2.3 punktuose nustatyta kainodara susideda iš trijų dalių: standartinio paslaugų paketo kainos 16 271 950,00 litų (A dalis) ir papildomų paslaugų paketų (B dalis, kurioje nurodyti paslaugų įkainiai ir C dalis, kurioje pateiktos tiekėjo nuolaidos informacijos talpinimo žiniasklaidos priemonėse paslaugoms). 
Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo procedūrų metu buvo vertinama tik standartinio paslaugų paketo kaina (A dalis), tuo tarpu B ir C paslaugų paketuose nurodytų paslaugų įkainiai bei nuolaidos vertintos nebuvo, Tarnybai kilo pagrįstų abejonių dėl finansinio pasiūlymo B ir C dalyse nurodytų paslaugų ir jų įkainių įtraukimo į Sutartį teisėtumo. Tarnybos prašymu, pateikti papildomą informaciją ir paaiškinimus, kiek pirkta paslaugų ir už kokią sumą pagal Pirkimo sutarties 3.1.1 (A dalis) 3.2.2 (B dalis) ir 3.2.3 (C dalis) punktus, Sutarties vykdytoja, Finansų ministerija pateikė pažymą, detalizuojančią pirktų paslaugų kiekius ir sumas, kurioje nurodė, kad iš viso pagal A dalį pirkta paslaugų už 10 073 993, 39 litų, pagal B dalį už 14 429 774,44 litų ir pagal C dalį už 6 463 538, 89 litų. Taip pat paprašius CPVA paaiškinti, kodėl nebuvo vertinti tiekėjų finansinių pasiūlymų B ir C dalyse nurodyti įkainiai, CPVA nurodė, kad papildomi paslaugų paketai nebuvo vertinami, nes nebuvo įmanoma objektyviai palyginti kainų, atsižvelgiant į Pirkimo objekto sudėtingumą ir į derybose dalyvavusių tiekėjų pasiūlytus skirtingus kūrybinius sprendimus, taip pat nurodė, kad Viešojo pirkimo pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S- 21 (Žin., 2003, Nr. 22-944; Žin., 2006, Nr. 16-576) (toliau – Metodika) V skyriaus nuostatos, reglamentuojančios dalinį sutarties vykdymo išlaidų padengimą, neįpareigoja vertinti visų sutarties kainos sudėtinių dalių. 

CPVA 2012-11-16 raštu Nr. 2012/2-11122 taip pat pateikė papildomus paaiškinimus, susijusius su pasiūlymų vertinimu, kainos ir kainodaros taisyklių nustatymu, pažymėdama, kad Pirkimo dalyvių pasiūlymus Pirkimo komisija vertino pagal Pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus, o galutiniai derybų pasiūlymai buvo vertinami pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus, nustatytus Pirkimo sąlygų II dalyje, vertinant, kaip standartinio paslaugų paketo (A) priemonės dera su papildomomis (B ir C dalių) priemonėmis. 

Tarnybai nekilo abejonių dėl pasiūlymų techninės dalies vertinimo ir analizavimo, tačiau abejonės kilo dėl finansinės pasiūlymų dalies vertinimo. Pažymime, kad pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimas apima tiek techninės pasiūlymo dalies ir kitų kriterijų vertinimą, tiek pasiūlymo kainos vertinimą. Jeigu ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo įvertinimui perkančioji organizacija gali pasirinkti, kokius vertinimo kriterijus nustatyti, tai kaina yra privalomas kriterijus. Todėl vien tik apsiribojimas pasiūlymo B ir C paketų techninės dalies įvertinimu, atskirai nevertinant šių paslaugų kainų, tačiau numatant galimybę jas pirkti, yra nesuderinamas su Įstatymo 39 straipsnio 6 dalies nuostatomis, kad bendras pasiūlymo vertinimas atliekamas atsižvelgiant ne tik į pasiūlymų techninius duomenis, bet ir pasiūlymo kainą.
Susipažinus su tiekėjų pasiūlymais, matyti, kad tiekėjų finansinių pasiūlymų B ir C dalyse nurodytos paslaugos savo pobūdžiu iš esmės yra panašios į nurodytas A dalyje (pvz.; pranešimai žiniasklaidai, straipsniai, interviu, reklaminės kampanijos ir pan.), t. y. pasiūlytos priemonės kartojasi, o tiekėjas – konsorciumas UAB „Baltijos viešųjų ryšių grupė“ ir UAB „VRS Grupė“ finansinio pasiūlymo B dalyje laukelyje „Priemonės aprašymas“ netgi pateikė nuorodą į pasiūlymo A dalį. Paslaugos, nurodytos finansinių pasiūlymų B ir C dalyse, yra įkainuotos, o tai reiškia, kad jos galėjo ir turėjo būti vertinamos ne tik suderinamumo su A paslaugų pakete išvardintų priemonių atžvilgiu, bet vertinama ir jų kaina. 
CPVA teiginys, kad derybų dalyviams išsiųsti dokumentai patvirtina, kad papildomoms B ir C paslaugoms buvo numatyta taikyti dalinį išlaidų padengimą, taip pat pateikti paaiškinimai dėl pasirinktų kainodaros taisyklių nustatymo ir taikymo yra nepagrįsti, jau vien tik dėl tos priežasties, jog Pirkimo dokumentuose nebuvo nurodyta minėto kainos apskaičiavimo būdo ir nebuvo apibrėžta tokių išlaidų mokėjimo tvarka ir jų pagrindimo taisyklių. Be to, vadovaujantis Metodikos 19 punktu, dalinį sutarties vykdymo išlaidų padengimą galima taikyti tik tokiu atveju, kai tiekėjas, rengdamas pasiūlymą neturi realių galimybių iš anksto numatyti ir įvertinti reikšmingos dalies sutarties vykdymo išlaidų, o į tokias išlaidas negali būti įtraukiamas tiekėjo pelnas. Nagrinėjamu atveju, toks kainos apskaičiavimo būdas negalėjo būti taikomas, nes tiekėjai turėjo realias galimybes apskaičiuoti pasiūlymų kainas ir finansiniuose pasiūlymuose, netgi nurodė paslaugų įkainius, siūlomas nuolaidas, o perkančioji organizacija juos įtraukė į Sutartį ir nustatė galimybę pirkti paslaugų pagal nustatytus įkainius ir poreikį. 
CPVA pažymėjo, kad finansinio pasiūlymo B dalyje nurodytos paslaugos papildė standartiniame A paslaugų pakete nurodytas paslaugas, o tai tik paneigia CPVA argumentus apie negalimumą įvertinti šių išlaidų. Tokiu būdu darytina išvada, kad, jeigu buvo įmanoma įvertinti pagrindinio paketo paslaugas, tai taip pat buvo įmanoma įvertinti ir papildomų paslaugų kainas. Pažymėtina, kad aplinkybė, kad B ir C paslaugų paketuose nurodytos paslaugos buvo kaip papildančios standartinį paslaugų paketą ir numatytos pirkti pagal poreikį, neturi nieko bendro su daliniu sutarties vykdymo išlaidų padengimu ir nesuteikia pagrindo jas priskirti prie faktiškai patiriamų tiekėjo išlaidų.

Pastebėtina, kad pagal Finansų ministerijos pateiktą pažymą, detalizuojančią įsigytas paslaugas, matyti, kad iš B paslaugų paketo buvo įsigyti: informavimo ir viešinimo apie ES struktūrinių fondų paramą efektyvumo įvertinimas, parengtas ES paramos viešinimo tarp institucinio bendradarbiavimo planas, vertinimo studijos, elektroninio laikraščio parengimas ir kt. Nurodytų paslaugų pobūdis ir pasirinktos įgyvendinimo priemonės nėra tos paslaugos, kurios nebuvo žinomos ir, kurių kaina negalėjo būti įvertinta, ypač atsižvelgiant į tai, kad visos įgyvendintos priemonės sudarė Pirkimo objektą ir buvo nurodytos techninėje užduotyje. Priešingu atveju, dalinį sutarties išlaidų padengimą būtų galima taikyti visų perkamų paslaugų atvejais, grindžiant panašiais argumentais. 
Svarbu pažymėti, kad Pirkimo sąlygų 4 dalyje įtvirtinta nuostata, numatanti, kad „sutartis bus pasirašyta fiksuotos kainos ir paremta fiksuotais įkainiais“. Pagal kainodaros taisykles, kurios yra sudėtinė Pirkimo dokumentų dalis, pasiūlymo kainai apskaičiuoti buvo taikomas fiksuotas įkainis, todėl galutinė kaina, kurią perkančioji organizacija turėjo sumokėti, turėjo priklausyti nuo vykdant sutartį suteiktų prekių, paslaugų apimties, jos kiekių, kurių įkainiai turėjo būti įsivertinti ir lyginami. Tuo tarpu kai kainodaros taisyklėse yra nustatomas dalinis sutarties vykdymo išlaidų padengimas, kaina susideda iš dviejų dalių. Viena kainos dalis turi būti apskaičiuota taikant fiksuotą įkainį, o kitą dalį sudarytų tiekėjo faktiškai patiriamos išlaidos, kurios turi būti išimtinės ir pagrįstos objektyviais kriterijais, tiesiogiai susijusios su sutarties vykdymu ir jokiu būdu nepriklausyti nuo tiekėjo, taip pat jos turi būti netiesioginės ir nesusijusios su tiekėjo veikla.

Pagal Pirkimo sąlygų 20.2 punktą vienas iš pagrindinių derybų objekto sudėtinių dalių buvo pasiūlymo kaina. Vadovaujantis Pirkimo sąlygų 20.6 punktu, Pirkimo komisija, atlikusi pasiūlymo įvertinimą, atsižvelgdama į derybų metu suderėtas sutarties sąlygas ir galutinio pasiūlymo kainą, nustatė preliminarią pasiūlymų eilę. Pirkimo komisijos 2008-06-10 posėdžio protokole Nr. 9 nurodytos galutinės kainos tik patvirtina faktą, kad vertinama buvo tik standartinio paslaugų paketo (A dalis) kaina, todėl tik ši kaina yra galutinė pasiūlymo kaina. Be to, CPVA 2008-07-04 atsakyme Nr. 2008/2-4305 į tiekėjo pretenziją nurodė, kad „vertino tik A paketo paslaugų įkainius. Pasiūlymų B ir C prieduose nurodytos papildomos paslaugos, vertinamos nebuvo, nes perkančioji organizacija šių paslaugų pirkti neįsipareigoja“.
Sprendimas, įpareigojantis tiekėjus į finansinius pasiūlymus įtraukti tas finansinio pasiūlymo dalis, kurios nėra vertinamos, tačiau vėliau įtraukiamos į Sutarties kainą yra nesuderinamas su Įstatymo nuostatomis. Tokia nustatyta pasiūlymų vertinimo tvarka yra ydinga, nes sudaro galimybes tiekėjams dirbtinai sumažinti vertinamos pasiūlymo dalies kainą tam, kad laimėti pirkimą ir nepagrįstai padidinti kitų finansinių pasiūlymo dalių kainą. 
Darytina išvada, kad Sutartyje nustatyti visų perkamų paslaugų įkainiai, siūlomos nuolaidos pagal kuriuos tiekėjas įsipareigojo perkančiajai organizacijai suteikti paslaugas, o perkančioji organizacija numatė galimybę jas įsigyti yra neatsitiktiniai, o perkelti iš tiekėjų galutinių pasiūlymų kaip derybų rezultatas, todėl tai turėjo būti aiškiai nustatyta kainodaros taisyklėse ir vertinama. 
Taip pat Tarnyba nustatė, kad nei Pirkimo dokumentuose, nei Sutartyje nebuvo nustatytos kainodaros taisyklės ir nebuvo vertinti planuojami įsigyti leidiniai, dalomoji medžiaga, suvenyrai, žaidimai internete ir kitos informavimo ir komunikavimo priemonės (nenumatyti priemonių įkainiai už vienetą ar jų kiekiai), o tik nurodyta, jog perkančioji organizacija įsipareigos per 2 metus įsigyti priemonės aprašyme įvardintų prekių ir paslaugų už bendros kainos laukelyje nurodytą sumą iki 2 mln. be PVM. Pažymėtina, kad šių prekių įsigijimui taikytas dalinis išlaidų padengimas būdas taip pat yra neteisėtas ir neatitinka Metodikos reikalavimų. 
Įvertinusi nustatytas faktines aplinkybes, Tarnyba konstatuoja, kad pasirinktas ir Pirkimo dokumentuose nustatytas kainos apskaičiavimo būdas, Pirkimo procedūrų metu atliktas pasiūlymų kainos įvertinimas ir Sutartyje nustatyta kainodara pažeidžia skaidrumo principą (Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis), taip pat Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkto nuostatas, įpareigojančias kainą arba kainodaros taisykles nustatyti pagal Metodiką. Pažymėtina, kad kainodaros taisyklės turi būti aiškios ir nedviprasmiškos. Turi būti siekiama surašyti jas taip, kad atsiskaitymo su tiekėju metu nekiltų neaiškumų dėl suteiktų prekių, paslaugų įkainojimo. Metodikos 5 punktas nustato, kad pagal pirkimo dokumentuose nustatytas kainodaros taisykles surašomos atitinkamos pirkimo sutarties sąlygos, 27.5 punktas nustato, kad kainodaros taisyklės įtraukiamos į pirkimo dokumentus, o pirkimo dokumentuose nurodomi tie kainos apskaičiavimo parametrai, kurių konkrečias reikšmes savo pasiūlymuose turi nurodyti tiekėjai ir tik pagal šiuos parametrus vertinama tiekėjo siūloma kaina. Todėl sutartyje gali būti nustatomos tik tokios nuostatos, kurios atitinka kainodaros taisykles ir tiekėjo pasiūlymą.
CPVA Pirkimo procedūrų metu nevertinusi finansinių pasiūlymų B ir C dalyse nurodytų įkainių ir nustačiusi Pirkimo laimėtoją, o Finansų ministerija, įtraukusi į Sutartį ir pirkusi paslaugas, nurodytas šiose dalyse, ypač įvertinus faktinę papildomų paslaugų pirkimo vertę (bendra faktinė suma sudaro 20 893 312 litų), kuri ženkliai viršija faktinę įvykdytą standartinio paslaugų paketo vertę (faktinė suma 10 073 993 litų), pažeidė Įstatymo 3 straipsnyje įtvirtiną skaidrumo principą ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad viešųjų pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas, laikymosi. Tokiu būdu neracionaliai naudojamos valstybės ir Europos Sąjungos paramos lėšos.
Tarnybos nuomone, nurodytų Įstatymo nuostatų pažeidimai yra esminiai ir galėjo turėti įtakos Pirkimo rezultatams. Aplinkybės, kad faktiškai įsigytų papildomų prekių ir paslaugų įkainiai nebuvo vertinami, o jų vertė sudarė didžiąją Sutarties vykdymo išlaidų dalį, nesudaro pagrindo teigti, kad nustatytas Pirkimo laimėtojo pasiūlymas buvo ekonomiškai naudingiausias ir geriausias.
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