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DėL dalinio viešojo pirkimo procedūrų įvertinimo
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36; 2011, Nr. 123-5813) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Lietuvos mokslo tarybos (toliau – Taryba) pateiktus dokumentus, susijusius su Vilniaus universiteto (toliau – Perkančioji organizacija) apklausos būdu vykdytu pirkimu „Apgyvendinimo paslaugų pirkimas Nr. 2011-05/49“ (kvietimas pateikti pasiūlymą tiekėjui išsiųstas 2011-05-25, Nr. 13300-1970) (toliau – Pirkimas).

Pirkimas vykdytas įgyvendinant projektą „Lietuvos valstybės ištakos Dubingių mikroregiono tyrimų duomenimis“ (Nr. VP1-3.1-ŠMM-07-K-01-037); toliau – Projektas). Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo  (Žin., 1996, Nr. Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174, 2011, Nr. 2-36) (toliau – Įstatymas) nuostatos. Pirkimas vykdytas pagal Vilniaus universiteto supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas Vilniaus universiteto rektoriaus 2010-04-20 įsakymu Nr. R-111 (toliau – Taisyklės).
  Išnagrinėjusi su Pirkimu susijusius dokumentus, Taryba įtaria Įstatymo pažeidimą. Perkančioji organizacija 2011 m. atliko apgyvendinimo Dubingiuose paslaugų pirkimą apklausos būdu. 2011-05/49 paraiškoje Nr. 2 ir 2011 m. gegužės 25 d. kvietime teikti pasiūlymą Nr. 13300-1970 (toliau – Kvietimas) Perkančioji organizacija nurodo tikslią apgyvendinimo vietą – poilsiavietę „Giraitė“. Be to, vadovaujantis Taisyklių 125 punkto nuostatomis Perkančioji organizacija turėjo kreiptis į ne mažiau kaip tris tiekėjus, kadangi pirkimo sutarties vertė viršija 10 tūkst. litų. Tarybos nuomone, Perkančioji organizacija galimai pažeidė Įstatymo 3 straipsnyje įtvirtintus lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principus.

Įvertinusi su Pirkimu susijusius pateiktus dokumentus, Tarnyba nustatė, kad 2011-05-24 informaciniame pranešime apie sprendimą pirkti prekes, paslaugas ar darbus nepaskelbus apie pirkimą nurodyta, kad Perkančioji organizacija Pirkimo būdą pasirinko pagal Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 6 punktą „dėl techninių, meninių priežasčių ar dėl objektyvių aplinkybių tik konkretus tiekėjas gali patiekti reikalingas prekes, pateikti paslaugas ar atlikti darbus ir kai nėra jokios kitos alternatyvos“. Paraiškoje Nr. 2 2011-05/49 nurodyti du galimi paslaugų tiekėjai (Stasys Žukauskas, pagal verslo liudijimą teikiantis apgyvendinimo paslaugas poilsiavietėje „Giraitė“ ir seminarų ir poilsio centras „Dubingiai“), tačiau Perkančioji organizacija kreipėsi tik į vieną tiekėją, kad būtų pateiktas pasiūlymas. Be to, remiantis Molėtų savivaldybės internetiniame puslapyje teikiama informacija (http://www.moletai.lt/go.php/lit/Dubingiu/669), Dubingių seniūnijos teritorijoje yra ir  daugiau tiekėjų, teikiančių apgyvendinimo paslaugas, pavyzdžiui: poilsiavietė „Asveja“, A. Verkausko kaimo sodyba, UAB „Šnekučių kaimas“ ir kiti. Paraiškoje Nr. 2 2011-05/49 nurodyti  specifiniai reikalavimai paslaugai, kad „ <...> 1 asmeniui 1 vienvietis kambarys (3 asmenims 3 vienviečiai kambariai)“. Apgyvendinimo paslaugas, kurios tenkintų šį reikalavimą gali teiki ne tik poilsiavietė „Giraitė“. Atsižvelgiant į tai, Perkančioji organizacija kviesdama teikti pasiūlymą tik vieną tiekėją pažeidė Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 6 punkto nuostatų laikymąsi, nes kreipėsi tik į vieną tiekėją neįvertinusi kitų alternatyvų  ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje  įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus.
              Taip pat, Tarnyba nustatė, kad Kvietime  nustatytas kvalifikacinis reikalavimas tiekėjui pateikti verslo liudijimą ar kitus dokumentus, patvirtinančius tiekėjo teisę verstis atitinkama veikla, tačiau nenustatytas minimalus kvalifikacinis reikalavimas, nurodytas Įstatymo 33 straipsnio 1 dalyje, t.y. „Perkančioji organizacija atmeta paraiškas ir pasiūlymus, jei tiekėjas, kuris yra fizinis asmuo, arba tiekėjo, kuris yra juridinis asmuo, vadovas ar ūkinės bendrijos tikrasis narys (nariai), turintis (turintys) teisę juridinio asmens vardu sudaryti sandorį, ar buhalteris (buhalteriai) ar kitas (kiti) asmuo (asmenys), turintis (turintys) teisę surašyti ir pasirašyti tiekėjo apskaitos dokumentus, turi neišnykusį ar nepanaikintą teistumą arba dėl tiekėjo (juridinio asmens) per pastaruosius 5 metus buvo priimtas ir įsiteisėjęs apkaltinamasis teismo nuosprendis už dalyvavimą nusikalstamame susivienijime, jo organizavimą ar vadovavimą jam, už kyšininkavimą <...>“. Tai pažeidžia Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad minimalūs kvalifikaciniai reikalavimai tiekėjams nustatomi vadovaujantis Įstatymo 32-38 straipsnių nuostatomis, iš kurių Įstatymo 33 straipsnio 1 dalies nuostatos yra privalomos. 
Apibendrindama išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, nurodyti pažeidimai galėjo turėti įtakos Pirkimo rezultatams. 
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2011-12-14 nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-507/2011) pažymėjo, kad „Nustačius perkančiosios organizacijos veiksmais padarytus viešųjų pirkimų principų ar viešuosius pirkimus reglamentuojančių imperatyviųjų teisės normų pažeidimus, jau sudaryta viešojo pirkimo sutartis turėtų būti pripažinta niekine (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Žin., 2000, Nr. 74-2262) 1.80 straipsnis). Panaikinus sprendimą dėl imperatyviųjų teisės normų pažeidimo, perkančiosios organizacijos sprendimo pagrindu sudarytos viešojo pirkimo sutarties galiojimas negali būti pateisinamas“. Atsižvelgdama į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo poziciją, Tarnyba mano, kad Vilniaus universitetas turėtų nutraukti 2011-06-14 Pirkimo sutartį Nr. APS-170000-1367 ir esant poreikiui iš naujo organizuoti viešąjį pirkimą. 

Prašome, Vilniaus universiteto, nedelsiant, ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo šio rašto gavimo, Tarnybą raštu informuoti apie perkančiosios organizacijos priimtus sprendimus dėl Pirkimo sutarties nutraukimo.
Direktorius
                                                                                                          Žydrūnas Plytnikas
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