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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
	Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos
Kauno valdybos 

Ikiteisminio tyrimo skyriui

Spaustuvininkų g. 7
LT-44307 Kaunas 
	  2012 -10
Į 2012-10-17
	Nr.
Nr.


	4S-
4-07-1503


DĖL IŠVADOS PATEIKIMO
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 123-5813) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Pravieniškių pataisos namų-atvirosios kolonijos vykdyto supaprastinto atviro konkurso „Pravieniškių pataisos namų-atvirosios kolonijos 1-os valdybos Sveikatos priežiūros tarnybos ir drausmės grupės pastato renovavimo darbai“ (skelbtas 2011 m. rugpjūčio 24 d. leidinio „Valstybės žinios“ priede „Informaciniai pranešimai“ Nr. 67, pirkimo Nr. 110146) (toliau – Pirkimas) vertinimą pagal Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos Kauno valdybos Ikiteisminio tyrimo skyriaus (toliau – STT) pateiktą medžiagą, susijusią su Pirkimu, ir teikia išvadą (toliau – Išvada).
STT informavo Tarnybą, kad STT Kauno valdyboje atliekamas tyrimas Nr. 6-07-44 dėl galimo piktnaudžiavimo tarnybine padėtimi, atliekant Pirkimą. STT, susipažinusi su Pirkimo dokumentais ir Pirkimo laimėtojo UAB „Statybos ir restauravimo darbai“ pasiūlymu, nurodė, kad „galima teigti, kad galimai pirkimas buvo vykdytas nesilaikant ir pažeidžiant VPĮ nuostatas, t.y. galimai buvo sumažinta pasiūlymo kaina, neįtraukiant rentgeno diagnostinės sistemos <...>“. Atsižvelgdama į tai, STT perdavė Tarnybai su Pirkimu susijusią informaciją ir dokumentus, patikrinti (įvertinti), ar Pravieniškių pataisos namų-atviroji kolonija vykdydama Pirkimą nepažeidė Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo.
Perkančioji organizacija Pirkimą atliko pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (Žin., 1996, Nr. Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2010, Nr. 25-1174; 2011, Nr. 2-36) (toliau – Viešųjų pirkimų įstatymas) bei Pravieniškių pataisos namų-atvirosios kolonijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų perkančiosios organizacijos direktoriaus 2011 m. vasario 1 d. įsakymu Nr. V-43, (toliau –Taisyklės) nuostatas ir pagal Pirkimo sąlygas, patvirtintas perkančiosios organizacijos l. e. direktoriaus pareigas 2011 m. liepos 27 d. (74-306) (toliau – Pirkimo sąlygos).
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus, nustatė, kad:
1. Pirkimo dokumentuose nepateikta informacija apie subrangovų keitimo tvarką. Atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad „perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 dalyje nurodytas organizacijas, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 5, 9, 23 punktų <...> 27 straipsnio 1 dalies <...>reikalavimais“, tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatų (pirkimo dokumentuose turi būti perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus) laikymosi, nes Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 11 punkte nustatyta, kad pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu turi būti nustatyta: subrangovai, subtiekėjai, ar subteikėjai, jeigu vykdant sutartį jie pasitelkiami, ir jų keitimo tvarka. 
Taip pat subrangovų keitimo tvarka nenustatyta ir Pravieniškių pataisos namų-atvirosios kolonijos ir UAB „Statybos ir restauravimo darbai“ 2011 m. spalio 19 d. Pirkimo sutartyje Nr. 71-165 (toliau – Sutartis).
2. Perkančioji organizacija, Pirkimo sąlygų 1 priede „Techninė dokumentacija“ (techninių darbo projekto brėžiniai, aiškinamasis raštas, orientaciniai darbų kiekių žiniaraščiai, kt. projektinė dokumentacija)“ (toliau – Pirkimo sąlygų 1 priedas) (STT pateikta 4 segtuve) nurodydama, kad nori įsigyti „rentgeno diagnostinę sistemą Radspeed MF“, pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 88 straipsnio nuostatas, kad „perkančioji organizacija, atlikdama supaprastintus pirkimus (išskyrus mažos vertės pirkimus), techninę specifikaciją rengia vadovaudamasi šio įstatymo 25 straipsnyje nustatytais reikalavimais“, nes Viešųjų pirkimų įstatymo 25 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad „apibudinant pirkimo objektą, techninėje specifikacijoje negali būti nurodytas konkretus modelis ar šaltinis, konkretus procesas ar prekės ženklas, patentas, tipai, konkreti kilmė ar gamyba, dėl kurių tam tikroms įmonėms ar tam tikriems produktams būtų sudarytos palankesnės sąlygos arba jie būtų atmesti“.
3. Pirkimo sąlygų 11 punkte nustatytas reikalavimas, kad „darbai turi būti atlikti ne vėliau kaip iki 2012-11-30. Šiame punkte numatytas darbų atlikimo terminas gali būti pratęstas 1 mėnesiui“. Tačiau Pirkimo dokumentuose nenustatytas sutarties kainos perskaičiavimas pagal bendrą kainų lygių kitimą. Atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad „perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 dalyje nurodytas organizacijas, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo <...>24 straipsnio 2 dalies 9 punkto <...> reikalavimais“ (pirkimo dokumentuose turi būti perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus), tai neužtikrina Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkto nuostatų, kad pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu turi būti nustatyta kaina arba kainodaros taisyklės, nustatytas pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką, laikymosi, nes „Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos“, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21 (Tarnybos direktoriaus 2008 m. rugsėjo 10 d. įsakymo Nr. 1S-89 redakcija) (Žin., 2003, Nr. 22-947; 2008, Nr. 105-4042) 24.1 punkte nustatyta, kad „kainodaros taisyklėse, jei statybos darbų sutarties trukmė kartu su numatytu sutarties pratęsimu yra ilgesnė nei 1 metai, privaloma nustatyti fiksuotos kainos ar įkainio perskaičiavimą, vadovaujantis šios metodikos 24.2–24.8 punktų nuostatomis“.
Pastebime, kad Sutartyje taip pat nenustatytas sutarties kainos perskaičiavimas pagal bendrą kainų lygių kitimą.
4. Pirkimo komisija 2011 m. rugsėjo 27 d. posėdyje (protokolas Nr. 74-368), priimdama sprendimą, kad visų tiekėjų pasiūlymai atitinka Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 90 straipsnio nuostatas, kad „prekės, paslaugos ar darbai perkami iš to tiekėjo, kuris pateikė ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą arba pasiūlė mažiausią kainą pagal šio įstatymo 39 straipsnio 7 dalyje nurodyta tvarka atlikto pasiūlymų vertinimo rezultatus“, nes Viešųjų pirkimų įstatymo 39 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad „perkančioji organizacija, norėdama priimti sprendimą sudaryti pirkimo sutartį, turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus<...>“. Atkreipiame dėmesį, kad Pirkimo sąlygų 61.3 punkte nustatyta, kad komisija atmeta pasiūlymą, jeigu pasiūlymas neatitiko pirkimo sąlygose nustatytų formalių reikalavimų (dalyvio pasiūlyme nurodytas pirkimo objektas neatitinka reikalavimų nurodytų techninėje specifikacijoje).
Tarnyba šią poziciją grindžia atsižvelgdama į Pirkimo sąlygų reikalavimus ir palygindama su Pirkimo laimėtojo UAB „Statybos ir restauravimo darbai“ pasiūlymu. Pirkimo sąlygų 10 punkte nustatyta, kad „detali informacija apie darbus pateikiama konkurso sąlygų 1 priede. <...>Pasiūlymai turi būti teikiami visam nurodytam darbų kiekiui“. Pirkimo sąlygų 1 priede, Technologinių įrenginių ir baldų specifikacijoje, nurodyta, kad numatyta įsigyti – kompiuterių 4 komplektus (56 pozicija) ir 2-jų darbo vietų rentgeno diagnostinę sistemą „Radspeed MF“. Atkreipiame dėmesį, kad šie reikalavimai įtvirtinti ir Sutarties priede Nr. 1. Tarnyba, susipažinusi su UAB „Statybos ir restauravimo darbai“ pasiūlymu, nustatė, kad tiekėjas siūlo įsigyti tik vieną kompiuterį (Lokalinė sąmata Nr. 15, 63 pozicija) ir visai nesiūlo rentgeno diagnostinės sistemos. Tokiu būdu, Pirkimo komisija UAB „Statybos ir restauravimo darbai“ pasiūlymą turėjo atmesti, kaip neatitinkantį Pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų. Tarnybos nuomone, šis pažeidimas turėjo įtakos Pirkimo rezultatams.
5. Perkančiosios organizacijos ir UAB „Statybos ir restauravimo darbai“ 2011 m. gruodžio 30 d. papildomo susitarimo Nr. 2/76-29 prie Sutarties (toliau – Papildomas susitarimas Nr. 2) 1.1 punkte nustatyta – „nevykdyti darbų, sumoje 29461,59 Lt, numatytų Lokalinėje sąmatoje Nr. 4 n“, ir 1.2 punkte nustatyta – „naudoti radiatorius ir vykdyti darbus, sumoje 32169,72 Lt, numatytus papildomoje Lokalinėje sąmatoje Nr. 23“, o 2012 m. rugsėjo mėn. papildomo susitarimo Nr. 3/76-66a prie Sutarties (toliau – Papildomas susitarimas Nr. 3) 3 punkte nustatyta – „<...>Pagal Lokalinę sąmatą Nr. 27 konkurso darbų kiekių žiniaraščiuose numatyti, tačiau nebus vykdomi darbai už 23716,98 Lt <...>“. Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija šiais susitarimais pakeitė Sutarties sąlygas ir tuo pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatas, kad „pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas“, nes nesikreipė į Tarnybą dėl sutikimo keisti Sutarties sąlygas ir nesilaikė Sutarties 3.1 punkto (Šiai sutarčiai taikoma fiksuota kaina. Faktinių kiekių, gautų vykdant brėžiniuose, kiekių žiniaraščiuose ir techninėse specifikacijose aprašytus darbus, svyravimų (neatitikimų) riziką prisiima rangovas) ir 3.4 punkto (už Sutarties 3.1 punkte nurodytą kainą Rangovas įsipareigoja atlikti Darbus, numatytus Sutarties 2.1 punkte. Į Sutarties kainą įeina darbo jėgos, mechanizmų, medicininių prietaisų, jų įrengimo, baldų ir medžiagų kaina, mokesčiai, draudimo, transportavimo ir visos kitos, Rangovui priklausančios pagal Lietuvos Respublikos įstatymus ir kitus teisės aktus bei šią Sutartį, išlaidos. Į Sutarties kainą įtrauktas visas už Darbų atlikimą numatytas užmokestis ir Rangovas neturi teisės reikalauti padengti jokių išlaidų, viršijančių Darbų kainą) (toliau – Sutarties reikalavimai) sąlygų.
6. Perkančioji organizacija su UAB „Statybos ir restauravimo darbai“, sudarydama papildomus susitarimus prie Sutarties – 2011 m. gruodžio 30 d. papildomą susitarimą Nr. 1/71-220, Papildomą susitarimą Nr. 2 (1.3 punktas) ir Papildomą susitarimą Nr. 3 – nesilaikė Sutarties reikalavimų, nevykdė papildomų darbų pirkimų procedūrų, t. y. nesivadovavo Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimais. Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo – „vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...>ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“ siekimo.
Atkreipiame dėmesį, kad už 2011 m. gruodžio 7 d. Papildomų darbų ir jų kiekių nustatymo akte Nr. 1/71-220 prie Sutarties, 2011 m. gruodžio 21 Papildomų darbų ir jų kiekių nustatymo akte Nr. 2 ir 2012 m. rugsėjo 10 d. Papildomų darbų ir jų kiekių nustatymo akte Nr. 3/77-964 prie Sutarties (pateiktus prie Papildomų susitarimų) (toliau – Aktai) numatytų darbų būtinumą, jų įsigijimo pagrindimą, numatytų darbų kiekius ir už kitus Aktuose pateiktus duomenis bei informaciją yra atsakingi atitinkamus Aktus surašiusieji komisijos nariai.

7. Pravieniškių pataisos namų-atvirosios kolonijos 2012 m. rugpjūčio 31 d. posėdyje (dėl renovacijos darbų eigos 1-ojoje valdyboje) (protokolas Nr. 77-918, toliau – Protokolas) priimti sprendimai – suprojektuoti apsaugos postą, 450 m kabelio paklojimą, 20 m vandentiekio vamzdyno tiesimą, drenažo išmetimo vamzdžio pašildymui skirtos energijos pajungimą (toliau – Papildomos projektavimo paslaugos). Protokole nurodyta, kad UAB „Specialusis projektas“ bankrutuoja ir nebegali vykdyti projektavimo darbų, todėl dėl projektavimo paslaugų kreiptasi į rangovą UAB „Statybos ir restauravimo darbai“, kadangi ši bendrovė turi projektavimo darbų atestatą.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Statybos techninio reglamento STR 1.05.06: 2010 „Statinio projektavimas“, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. D1-708, (Žin., 2005, Nr. 4-80, 2010, Nr. 115-5902) 44 punkte nustatyta, kad „Projektas keičiamas papildomos sutarties su Projektuotoju ir Statytojo patvirtintos papildomos Techninės užduoties pagrindu. Projekto keitimus ir (ar) papildymus atlieka Projektą parengęs Projektuotojas“. Atsižvelgiant į tai, kad UAB „Specialusis projektas“ (Pirkimo objekto projekto rengėjas) bankrutuoja, perkančioji organizacija neturėjo teisės Papildomų projektavimo paslaugų suteikimą pavesti atlikti UAB „Statybos ir restauravimo darbai“. Perkančioji organizacija Papildomas projektavimo paslaugas privalėjo įsigyti pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą.
Tarnyba neturi informacijos apie Papildomų projektavimo paslaugų įsigijimą iš UAB „Statybos ir restauravimo darbai“ (Tarnybai nepateikta projektavimo paslaugų sutartis ar kiti projektavimo paslaugų teikimą patvirtinantys dokumentai), todėl negali konstatuoti perkančiosios organizacijos padarytų Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo pažeidimų šiuo atveju.

Prašytume informuoti, ar Tarnyba Išvadą gali pateikti Pravieniškių pataisos namų-atvirajai kolonijai ir paskelbti viešai Tarnybos internetiniame tinklalapyje www.vpt.lt. Atsižvelgdama į tai, kad Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymu įstatymo (Žin., 1996, Nr. Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102), nustatytos viešųjų pirkimų vykdymo tvarkos ar viešojo pirkimo būdo parinkimo tvarkos pažeidimai užtraukia administracinę atsakomybę pagal Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso (Žin., 1985, Nr.1-1) (toliau – Kodeksas) 1713straipsnį, o Kodekso 9 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad administracinė atsakomybė už Kodekse numatytus teisės pažeidimus atsiranda, jeigu savo pobūdžiu šie pažeidimai pagal galiojančius įstatymus neužtraukia baudžiamosios atsakomybės, Tarnyba maloniai prašo informuoti apie tyrimo rezultatus, nes nenustačius Pravieniškių pataisos namų-atvirosios kolonijos veiksmuose nusikalstamos veikos požymių, Tarnyba turi spręsti klausimą dėl atsakingų asmenų patraukimo administracinėn atsakomybėn.

STT valdybai grąžiname 2012 m. spalio 17 d. raštu Nr. 4-07-1503 Tarnybai perduotą medžiagą, susijusią su Pirkimu (1 segtuvas, 323 lapai, 2 segtuvas, 273 lapai, 3 segtuvas, 93 lapai, 4 segtuvas, 45 lapai, papildomi susitarimai, 53 lapai, statybos darbų eigos protokolai, 7 vnt., Statybos rangos sutartis Nr. 71-165, 30 lapų, papildoma medžiaga, 29 lapai, toliau – Medžiaga).
PRIDEDAMA. Medžiaga.
Direktoriaus pavaduotoja,

laikinai atliekanti direktoriaus funkcijas
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